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Resumen

Aproximarse a la gobernanza del patrimonio implica hacer un ejercicio de comprensién profunda de las
dimensiones que intervienen alli: la distribucién del poder, las practicas culturales, la dimensién econé-
mica, imaginarios sociales y otros. En el presente trabajo se busca responder ;qué factores posibilitan
la gobernanza democrdtica de sitios con declaracion patrimonial? A partir de la aplicacién de la revision
bibliogrifica y visitas de campo, se recolect6 informacion que, desde de una estrategia cualitativa que
combina observacion estructurada y entrevistas, permitié analizar las particularidades y experiencias
comunes en dos casos de gestion del patrimonio arqueologico en Ecuador: Ingapirca 'y Cerro de Hojas-
Jaboncillo. El procesamiento del conflicto social, las trayectorias institucionales y los procesos de apro-
piacién patrimonial son elementos que conducen los hallazgos de este trabajo. La estrategia de indaga-
cién implico el disefio de una herramienta metodoldgica y su aplicacion en los dos sitios mencionados a
30 informantes locales de diferentes grupos sociales.
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Abstract

Approaching heritage governance involves an exercise in deep understanding of the dimensions invol-
ved there: the distribution of power, cultural practices, the economic dimension, social imaginaries and
others. In this work we seek to respond what factors enable the democratic governance of sites with
heritage declarations? From the application of the bibliographic review and field visits, information
was collected that, from a qualitative strategy that combines structured observation and interviews,
allowed to analyze the particularities and common experiences in two cases of archaeological heritage
management in Ecuador: Ingapirca and Cerro de Hojas-Jaboncillo. The processing of social conflict,
institutional trajectories and heritage appropriation processes are elements that lead to the findings of
this work. The inquiry strategy involved designing a methodological tool and its application on the two
mentioned sites to 30 local informants from different social groups.

Keywords

Governance, heritage management, archeology in Ecuador, cultural policies, social conflict.

Introduccion y estado de la cuestion

En los ultimos afos, se ha revitalizado la discusion sobre el patrimonio
y su gestion tanto desde la investigacion, como desde la administracion pu-
blica (Garcia, 2014). El planteamiento de agendas de investigacion interdis-
ciplinarias, nuevos enfoques u objetos analiticos, surgen precisamente de
las inquietudes que nacen de las experiencias de la gestién y de los desafios
que la administracion publica tiene por delante. Un aspecto recurrente en las
discusiones, es el cuestionamiento que actores del ambito de lo social como
comunidades, pobladores y gestores locales hacen sobre los procesos de pa-
trimonializacién y el lugar que ocupan estos actores en dichos procesos. A
escala global, la discusién se inscribe en los desafios para promover una go-
bernanza democratica multinivel y para América Latina, ademas, se sitiia en
el debate de la construccion del Estado plurinacional.

En Ecuador, la institucionalizacion de las politicas culturales ha sido un
proceso tardio, interrumpido y conflictivo. Como muestra la creacion, re-
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forma y desaparicién de un sinnimero de instituciones ligadas a la gestién
patrimonial a lo largo del siglo XX. Desde la aprobacién de la Ley de Pa-
trimonio Artistico en 1945, hasta la creacion del Instituto Nacional de Pre-
servacion Monumental (INPM) en 1970, pasaron mds de 25 afios para que
se pueda generar la institucionalidad que promueva la implementacién de la
ley. Durante este periodo, la “politica patrimonial” fue salvaguardar el pa-
trimonio monumental.

Desde finales de los afios setenta, se da un renovado impulso a la acti-
vidad arqueolégica con la inclusion de contenidos en las universidades y la
creacion de una entidad especializada del Instituto Nacional de Patrimonio
Cultural-INPC, en 1979 (Salazar, 1994), pero también por el financiamiento
por bonanza petrolera y el mecenazgo. En adelante, los procesos de conser-
vacioén, coleccion y exposicion fueron realizados por entidades de diversa
naturaleza como, la Casa de la Cultura, los museos municipales y universita-
rios y el Banco Central-BCE. Este ultimo prevalecid en la gestion a lo largo
de los ochenta y noventa debido a los recursos que destind para la constitu-
cién y conservacién de colecciones de objetos, lo que favorecio los intereses
ligados al coleccionismo.

En la Asamblea Constituyente de 1997, se introduce el debate sobre la
interculturalidad del pais, concepto sobre el cual se generardn demandas de
reconocimiento y autodeterminacion de pueblos y nacionalidades y sera fer-
mento para procesos de apropiacion de territorios, gobernanza y sitios de in-
terés patrimonial. Fruto de un intenso ciclo de movilizacién social a inicios
de los afios dos mil empezaria a cristalizar en una propuesta politica con
raices populares. En 2007, se inicia una reforma estatal y regulacién de la
vida social con la instalacion de la Asamblea Nacional Constituyente. Aqui
se revitalizaron las discusiones ligadas a la “interculturalidad” (Art. 21 de la
CRE) y “derechos culturales” (Art. 377), la inclusién de la cultura en el ré-
gimen de desarrollo (Art. 276), la creacion del Sistema Nacional de Cultura
(Art. 340), entre otros.

El renovado interés del Estado en el tema patrimonial se evidencia no
solo en la discusion constitucional, sino también con impulso a la institucio-
nalidad del sector. La creacién del Ministerio de Cultura en 2007, que su-
puso la apertura de un nuevo ciclo donde se realiza un desplazamiento con-
ceptual de “patrimonio” a “cultura” lo cual modifica no solo las l6gicas de
gestion, sino también los debates existentes y por lo tanto, los actores invo-
lucrados. Durante este periodo se revitaliza también la discusion sobre las
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diferentes modalidades de la practica arqueolégica (Delgado, 2011). Aqui se
retiraron atribuciones al Banco Central, se reformé en multiples ocasiones el
INPC, se crearon instrumentos como el programa de recuperacion SOS Pa-
trimonio y el Sistema de Informacién del Patrimonio Cultural Ecuatoriano-
SIPCE. El fin de esta etapa y apertura de una nueva, ocurre con la aproba-
cién de la Ley Orgénica de Cultura, en 2016, que busca articular el Sistema
Nacional de Cultura y Patrimonio-SNCyP.

La presente investigacion da cuenta de los hallazgos del trabajo de cam-
po realizado en el marco del proyecto “Disefio e implementacion del Siste-
ma de Areas Arqueoldgicas y Paleontoldgicas del Ecuador-SAAPE”, ejecu-
tado por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales -FLACSO- sede
Ecuador y el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural -INPC- entre junio
de 2018 y diciembre de 2019. Uno de los objetivos del proyecto, fue cons-
truir un modelo de gestion para el naciente SAAPE, para lo cual se tomd
como punto de partida la reflexién sobre las trayectorias de gestion patrimo-
nial, el lugar del Estado y la gestién del conflicto, como factores que (im)
posibilitan la gobernanza democratica del patrimonio.

En primer lugar, nos aproximamos al patrimonio desde una mirada rela-
cional y, por tanto, reconocemos su dimension conflictiva. Esta dimension le
otorga la posibilidad de ser constitutiva y ordenadora de (ciertas) relaciones
sociales, las cuales deben ser abordadas como objetos analiticos a constatar
en lugar de premisas de partida.

En segundo lugar, buscamos identificar el lugar que ocupan ciudadanos,
organizaciones, poblaciones y comunidades en las experiencias de gestion
patrimonial y dar cuenta del cardcter performativo y cambiante de las insti-
tuciones y acuerdos existentes.

Las nociones de comunidad y territorio son el tercer elemento conside-
rado en este trabajo, a partir de las cuales buscamos identificar los modos de
relacionamiento, negociacién y conflicto de las poblaciones involucradas o
excluidas de la gestion patrimonial, con énfasis en los procesos de “valori-
zacion” del patrimonio.

Como cuarto elemento, subyacente a los anteriores, la tension que se ge-
nera entre las piezas patrimoniales y la gestién del suelo. En Ecuador, el pa-
trimonio es propiedad de todos los ecuatorianos y por ello, el Estado es su
custodio; sin embargo, el patrimonio material existe en el suelo, que es ges-
tionado desde la propiedad: privada, estatal, comunitaria, pero también des-
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de el ordenamiento territorial. Esta condicién no solo habilita una disputa
por las competencias entre los diferentes niveles de gobierno, sino también
entre los propietarios del suelo y sus actividades.

El concepto de gobernanza, entonces, es orientador y transversal a esta
reflexién. Como plantea Jessop la gobernanza “se refiere a mecanismos y
estrategias de coordinacion de cara a la interdependencia reciproca com-
pleja entre agentes, organizaciones y sistemas funcionales operativamente
autébnomos” (2016, p. 230).

Esta visién implica un desbordamiento del Estado como tnica instancia
capaz de ordenar el campo politico —y especificamente para el caso patri-
monial — y la entrada en escena de otros multiples actores no estatales como
el sector privado o la sociedad civil (Prats, 2004). En ese marco, una “gober-
nanza democrdtica” se corresponde con el tipo dialdgica o de red explicada
por el propio Jessop como la autoorganizacion reflexiva continua basada en
redes, negociacion y deliberacion orientada hacia la definicién y cambio de
objetivos consensuados de largo plazo en donde ademads de la distribucién
del poder formal, intervienen précticas y dindmicas sociales, econdmicas y
culturales que desplazan dindmicas monoldgicas, monoliticas y jerarquicas
por procesos “dialdgicos, plurales y heterarquicos” (Jessop, 2016).

Materiales y métodos

Para el andlisis, la recopilacion de informacion y el contraste de la mis-
ma respecto a la interrogante en torno a los factores que posibilitan (o no)
una gobernanza democrdtica del patrimonio; en el presente trabajo se desa-
rroll6 una herramienta tedrico-analitica que de cuenta de cuatro dimensio-
nes especificas que intervienen en el proceso de gobernanza en los términos
en que se ha definido a la misma. El poder, las pricticas culturales, los cir-
cuitos econdmicos y la memoria e imaginarios son las dimensiones de ana-
lisis que fueron abordadas desde una doble estrategia metodoldégica: por un
lado, la etnografia aplicada en las salidas de campo a cada lugar (observa-
cién y entrevistas) y, por otra parte, la revision bibliografica relacionada a la
discusién y los casos.

De manera especifica, la herramienta busca dar soporte a la técnica de
observacion estructurada. Este enfoque se emplea para identificar las for-
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mas y mecanismos mds perceptibles de interaccién social y de los conflictos
que esta genera (Ragin, 2007). Ademas, brinda la posibilidad de aproxima-
cién al entendimiento de los vinculos considerdndolos efecto de una nego-
ciacién permanente entre los grupos sociales y lo que se puede definir como
sus patrimonios. La observacion permite complementar el uso de diferen-
tes medios, como diarios de campo, cuadros de trabajo y cuestionarios, pero
su aporte fundamental reside en la capacidad de interactuar con actores en
tiempo presente e ir mds alld de la informacién directamente reportada por
los actores (Echeverria, 2011).

En el presente articulo interesa evidenciar la elaboracion y estructura de
la herramienta tedrico-analitica por sobre los propios hallazgos fruto de la
aplicacién de la misma con el objeto de reflejar el componente investigativo
del proyecto FLACSO-INPC. En ese sentido, las dimensiones analiticas son
el resultado de la discusion interdisciplinaria interna y la revision tedrica.
Posteriormente se trabajé en la construccién de interrogantes guia, la selec-
cion de los casos y la aplicacion de herramientas.

Asi, se define a las dimensiones como:

Poder: Se busca dar cuenta del campo de fuerzas constituido por rela-
ciones sociales entre actores con posicion diferencial, desigual y jerarquica-
mente articulada en un orden social y orientada hacia un horizonte colecti-
vo, donde un actor o conjunto de actores logran imponer su voluntad a pesar
de las resistencias de otros. (Weber, 2005). Es indispensable pensar los seg-
mentos sociales que se articulan, el modo en que lo hacen, qué funciones di-
ferenciales cumplen, qué jerarquias atraviesan a sus integrantes y cémo su
desigualdad redunda en acceso diferencial a los bienes socialmente produci-
dos o su capacidad de participar del campo politico. El poder es posible ob-
servar en instituciones estatales de diversos niveles, instituciones sociales o
a través del control de recursos (Weber, 2007).

Prdcticas culturales: Se aborda el patrimonio y sus practicas asociadas,
como un campo que produce significados y sentidos para los procesos de
memoria e identidad (Kingman, 2004), en los que se articulan materialida-
des especificas y practicas culturales, a unas esferas de construccién de sen-
tidos publicos. Las précticas culturales se observan en los procesos de patri-
monializacion de objetos, ritos o costumbres a las cuales se les asigna valor
tanto desde el Estado por medio de declaratorias, como desde la ciudadania
a través de apropiaciones y usos en la cotidianeidad lo cual hace que el pa-
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trimonio “exista” mds alld de la “oficialidad estatal”. Los objetos y las prac-
ticas culturales corresponden a las esferas del mundo de la vida y la expe-
riencia cotidiana y que, al insertarse por via de declaratorias y de su puesta
en valor en los circuitos patrimoniales, transforman sus sentidos. A partir de
ello, podemos identificar dos niveles: como factor de cohesion social basado
en la activacioén de la identidad, y como elemento potenciador de los proce-
sos de desarrollo local a través de oportunidades en la economia basada en
los usos, apropiaciones, valoraciones y disfrute de esos patrimonios.

Circuitos economicos: Se observa la division del trabajo, flujos, circui-
tos e interconexion jerdrquica de territorios atravesados por dindmicas so-
ciales de produccion, circulacién y acumulacion de bienes y valores socia-
les (Granovetter, 1977). Para la presente investigacion interesa preguntarse
respecto al lugar que ocupa el patrimonio en la produccidn, intercambio
y consumo en los contextos territoriales respectivos donde son ordenadas
y caracterizadas (Polanyi, 1975). Dar cuenta de las normas e instituciones
econdmicas existentes permitird evidenciar el horizonte de desarrollo en tér-
minos de satisfaccién material de condiciones de vida, produccién de valor
de cambio a través del patrimonio y distribucién de riqueza de los habitantes
cercanos a sitios patrimoniales.

Memoria e imaginarios: Da cuenta de las trayectorias de los procesos de
identidad, intercambio, acumulacién simbdlica y proyeccion de las aspira-
ciones sociales y su relacion con los procesos de patrimonializacion (Arifio,
2002). En contextos de desigualdad, las poblaciones estdn constantemente
movilizando dispositivos de consenso, sean objetos materiales, monumen-
tales o artefactos, practicas o rituales, en la esfera publica no sélo para fines
de cohesidn social y construccion identitaria, sino como criterios de audibi-
lidad, legitimidad e inclusion étnica y socioecondmica. En esta perspectiva
el ejercicio de los derechos culturales implica no solamente el acceso y dis-
frute de los patrimonios, sino la posibilidad de apropiacion, transformacion
y acrecentamiento desde usos sociales concretos. El patrimonio, entonces,
opera como un ordenador de las versiones dominantes del pasado como sus-
trato identitario, forma hegeménica de seleccion de la memoria y recurso
del desarrollo (Durédn, 2014).
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Interrogantes marco de la herramienta

Tabla 1
Interrogantes por dimension

Dimension

Interrogante orientadora

Poder

(De qué manera se organiza y distribuye el poder en el lugar con relacién al lugar
arqueolégico?

(Coémo participan los distintos actores estatales y sociales en la toma de decisiones
y organizacién del lugar arqueoldgico?

Practicas
culturales

(De qué manera incide el proceso de patrimonializacion de un lugar arqueolégico
en las dindmicas sociales?

(En qué medida el proceso de patrimonializacion es un factor de cohesion social?

(De qué manera participan los actores sociales, conocen, valoran, producen y
acceden a sus patrimonios arqueoldgicos o los articulan a otros patrimonios locales?

Circuitos
econdmicos

(Qué actividades/actores participan de la acumulaciéon material y simbdlica con
relacion al lugar arqueolégico?

(Coémo imaginan los actores sociales su relacién con lo arqueoldgico en términos de
imaginarios de “desarrollo”?

(Es posible identificar procesos de desigualdad, exclusién o desapropiacion en torno
a los lugares arqueoldgicos?

Memoria
e imaginarios

(De qué manera los actores sociales ejercen su derecho al patrimonio?

(Coémo definen su identidad comunitaria y territorial y de qué manera esta incorpora
lo arqueoldgico?

(Existen limites temporales en los procesos de patrimonializacién que inciden en los
imaginarios de los actores sociales?

Casos seleccionados

La seleccion de los casos en donde se aplicd la herramienta estuvo de-
terminada por:

* Laidentificacion de sitios con declaratoria patrimonial con trayecto-
rias de gestion diversas lideradas por el Estado.
e Laponderacion de procesos de conflicto social, politico e institucio-
nal ligados a la gestién del patrimonio.
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e EI acervo previo de investigaciones y excavaciones de tipo
arqueolégico.

e Elinterés de la contraparte institucional en ampliar el conocimiento
sobre los contextos de sitios con declaratoria patrimonial.

Aplicacion de la herramienta

La observacion estructurada y las entrevistas fueron realizadas segtn el
siguiente detalle:

Tabla 2
Detalle de entrevistas por sitio patrimonial

Tipo de actor

Sitio Patrimonial Cantones Entrevistas . .
y niimero de entrevistado

Institucional (7)

Cerro de Hojas

Jaboncillo Portoviejo 15 Sociedad civil/comunidad (4)
Privado (4)
Institucional (6)
. Caiiar, Tambo R . .
Ingapirca 13 Sociedad civil/comunidad (3)
y Cuenca
Privado (4)

Analisis y resultados

Caso Ingapirca

Poder

En términos de la distribucién del poder, un primer factor es el alto grado
de conflictividad social acarreado por tensiones de orden étnico en los territo-
rios donde se ubican los hallazgos: “es dificil para manejar juntos los indios y
mestizos porque tienen aspiraciones diferentes y por el racismo” (Erspamer,
2010, p. 20). Esto se explica, en parte, por herencia de la larga trayectoria de la
colonia y su dindmica de dominacién y produccién que se ha ido fraccionan-
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do progresivamente con el paso del tiempo. Un segundo factor es el agresivo
proceso migratorio iniciado tempranamente en la década de los noventa y sus
implicaciones econdmicas y generacionales (Velecela, 2015).

A nivel institucional, Ingapirca estuvo administrado por varias comisio-
nes civicas, conocidas como “Comisién del Castillo” dependientes del Banco
Central del Ecuador entre 1966 y 1985. Fruto de la discusion de la constitu-
cion de 1998, ocurriria un giro importante en el modo de gestion. En 2001 se
crea el Instituto Ingapirca del Pueblo Kanari-IIPK, con la misién de gestionar
el sitio por sus “legitimos propietarios” en un contexto de intensa moviliza-
cién y apropiacion (simbdlica y material) del sector indigena conectado con
los procesos que sucedian a escala nacional (Erspamer, 2010). Para un ex fun-
cionario del sitio (entrevista personal, 2019), esta nueva forma de gestién ge-
nerd tensiones con los habitantes mestizos, quienes desde la Junta Parroquial
presionarian por la salida de la administracién indigena. En 2005, mediante
una toma del sitio, ocurriria finalmente la expulsién de dicho mecanismo de
gestion (IIPK) y se encarga la gestion al INPC, que estarfa condicionada por
la Junta Parroquial local. En 2010 se deroga la existencia del IIPK y se trasla-
da la gestion al INPC que apenas en 2016, por accion de la LOC, asume ple-
namente el sitio como “Centro Arqueoldgico Ingapirca” -CAI- (INPC, 2011).

Los principales espacios de influencia social y politica son la Junta Parro-
quial, el Municipio de Cafiar, la oficina zonal y la Planta Central del INPC,
los negocios circundantes al CAl y liderazgos de las comunidades (en espe-
cial Sisid y Cahuanapamba). Se evidencia un debilitamiento de la presion del
sector indigena-comunero —que se corresponde ademds con la situacién que
atraviesan organizaciones histdricas como la TUCAYTA o la UPCCC (Mar-
tinez, 2003) — que no encuentra confluencia en los intereses de los distintos
espacios articulados. Es preciso mencionar que no existen mecanismos con-
sultivos, deliberativos o democréticos que permitan fijar acuerdos de gober-
nanza y un horizonte comun entre los distintos actores de la localidad respec-
to a la gestion del sitio como lo plantea Velecela (2015, p. 97). La centralidad
en el manejo del Complejo Arqueoldgico y la latente tension con la Junta Pa-
rroquial y las comunidades aledafias, como detallan los propios pobladores,
hacen que se dificulte entablar una dindmica virtuosa para la gestion sitio.

Prdcticas culturales
El Complejo Arqueoldgico fue utilizado por varias décadas para reivin-

dicar y celebrar festividades como el Inti Raymi y otras ligadas a la tradicién
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indigena —sobre todo a partir del proceso de patrimonializacién en la dé-
cada de los setenta— . Las comunidades de la zona “tomaban” el lugar para
poner en escena su ritualidad y en ella confluian sectores mestizos del centro
parroquial urbano. Como lo reconocen varios de los actores entrevistados
(funcionarios CAI, autoridades parroquiales y comerciantes) este era el mo-
mento de mayor exposicion de las comunidades como del propio sitio. Asi
mismo, la organizacion de estas actividades generaba que los distintos sec-
tores converjan, pero, dadas las tensiones de los ultimos afios por la disputa
en la administracién del lugar, la celebracion de las fiestas se desplazo a otro
lugar (Guantug-Canar). As{, se identifica un desplazamiento en el ejercicio
de précticas e intercambios que posibilitaban la cohesién social por una uti-
lizacién de las mismas para evidenciar el conflicto interno.

Si bien el proceso de patrimonializacién de los bienes y hallazgos ar-
queoldgicos a lo largo del tiempo ha legitimado una reivindicacién identi-
taria (indigena Cafari), y unas pricticas ancestrales (ritualidad festiva); es
posible percibir también un uso estratégico de estos elementos. Es decir, una
activacion especifica, temporal y situada de ese ethos y no como una cues-
tidn orgdnicamente asimilada de la dindmica cultural. A la interrogante res-
pecto al uso de vestimenta o de otras practicas ancestrales mas alld de las
festivas las respuestas de los entrevistados no fue detallada.

Circuitos economicos

La estructura econémico-productiva de la localidad y los circuitos eco-
némicos ligados (y no) al patrimonio arqueoldgico requieren de una mirada
articulada. Por un lado, el territorio donde se ubica el Complejo Arqueol6-
gico es eminentemente rural. La actividad que por muchos afios generaba
ingresos a los pobladores fue la agricultura que, progresivamente, fue com-
plementandose y en casos desplazada por la ganadera para la produccién y
comercio de leche (Velecela, 2015). Sin embargo, si algo cambi6 radical-
mente la situacion econdmica (y social) del lugar fue la inyeccién de re-
mesas por parte de los familiares que emigraron al exterior: mayor dinero
circulante en la localidad, acceso a bienes y, en menor medida, factores de
produccién. Hasta donde se indagd, fue muy discreta la inversion realizada
de esta fuente en la actividad econdmica alrededor del patrimonio arqueold-
gico (algunos casos de hospedaje).

Lo que respecta a las actividades econdmicas vinculadas a la circulacion
de visitantes y turistas al complejo arqueolégico se puede sostener que es
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ain muy puntual, limitada y carente de ampliacion de oferta tal como lo des-
criben las propias autoridades locales y pobladores dedicados a la actividad
turistica (entrevistas personales, 2019). Existen varios negocios privados li-
gados al sitio (hospedaje y alimentacidn) que representan casi en exclusiva
la oferta local. Por fuera de estos y del personal que trabaja en el CAI, no
existen otras fuentes de empleo remunerado vinculadas a la actividad patri-
monial arqueoldgica de Ingapirca. La visita de turistas al sitio estd determi-
nada en gran medida por las redes y agendas de operadoras turisticas domi-
ciliadas en Cuenca, Quito o Guayaquil.

Memoria e imaginarios

Ingapirca —y el cantén Cafar en su conjunto— constituye hasta el dia
de hoy un territorio de intensa y compleja reafirmacion identitaria. En este
sentido, el patrimonio arqueoldgico ha sido utilizado para legitimar la esca-
lada de un relato de identidad, lucha y reivindicacién indigena. En este pro-
ceso, ha existido y existen casos de comunidades que han articulado esta
forma de mirarse con demandas y acciones concretas en la esfera de lo pu-
blico (no sucede lo mismo en todas las comunidades que conforman la pa-
rroquia). Por ejemplo, las comunidades de Sisid y Cahuanapamba, segtin
explica el lider local, Felipe Chimborazo (entrevista personal, 2019) recla-
man el derecho a gestionar no solo Ingapirca, sino también los sitios de Cu-
lebrillas y Paredones. Sitios, estos, de la cultura Cafiari que forman parte del
Qhapac Nan. Se evidencian casos alli de un grado de formacién de memo-
rias e imaginarios mds elaborado que no se limita a la disputa exclusiva del
complejo Ingapirca.

Al indagar sobre la nocién e imaginario de “desarrollo” presente en la
localidad, quiz4 el dnico consenso existente entre los diferentes actores es
que el CAI —en condiciones distintas— puede ser un motor que genere de-
sarrollo para la localidad. Esto desde una mirada tanto productivo-econo-
mica cuanto institucional. Existen particularidades desde las que cada actor
manifiesta una mirada especifica de cémo deberfa ser orientada una pers-
pectiva de bienestar y mejoramiento/cambio de la situacion local: para los
funcionarios del complejo arqueoldgico esta posibilidad pasa por la dismi-
nucion de la conflictividad entre los distintos actores; la dotacion de in-
fraestructura turistica en el sector y; una mejor disposicion de los recursos
captados por ingreso al sitio. Para las comunidades, es la posibilidad de dis-
tribucién de los ingresos percibidos por la administraciéon del CAl en la lo-
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calidad y la posibilidad de ampliar o al menos rotar las plazas de empleo que
da el CAI (guias).

Para los habitantes del centro urbano, el “desarrollo” pasa por la amplia-
cién del flujo de turistas y la condicion de que estos dejen mds divisas en el
sitio. Existe el malestar de que los grandes flujos de turistas internacionales
gestionados por operadoras de Cuenca, Quito o Guayaquil no incentivan el
comercio local, por lo cual estdn planteando una conexién mds estrecha en-
tre el sitio y el centro urbano que motive el consumo y circulacién de divi-
sas en el centro.

Caso Cerro de Hojas-Jaboncillo

Poder

“Cerro de Hojas-Jaboncillo” es un sitio patrimonial ubicado en el ma-
cizo montafioso de la costera provincia de Manabi. La importancia patri-
monial de este sitio estd vinculada a la “sociedad prehispédnica que habitd
los cerros Hojas y Jaboncillo, identificada como parte de la cultura Man-
tefia” (INPC, s/a). En 2009, a consecuencia del interés manifestado por la
Asamblea Nacional Constituyente, el gobierno declara al macizo montafio-
so como Parque Arqueoldgico, dando cuenta de “una nueva politica estatal
que quiso reconocer la importancia cultural del patrimonio precolombino”
(Lunnis, 2011, p. 147). Esta declaratoria supuso el inicio de un proyecto que
busco determinar el estado de conservacion de las estructuras ubicadas en
el complejo y la recuperacién del patrimonio en términos de conservacion,
produccion de conocimiento, creacion de circuitos turisticos que permitan
el acceso y disfrute de la ciudadania (“puesta en valor™) y constituir un esti-
mulo para la economia local. Una vez culminado el proyecto de rescate, di-
rigido desde la Corporacion Ciudad Alfaro desde 2009, y por disposicién de
la Ley Orgénica de Cultura aprobada en 2016, el Complejo Cerro de Hojas
Jaboncillo fue trasladado a la administracion del INPC.

Los informantes institucionales, sociales y privados (entrevistas per-
sonales, 2018) coincidieron en sefialar como relevantes para las decisio-
nes politicas a los propietarios de comercios locales, empresarios mineros
(canteras), dirigentes civicos articulados en la “Junta Civica”. Sin embargo,
existen diferencias en la percepcion sobre la incidencia de una emergente
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cohorte de liderazgos jovenes cuya base de apoyo es la representacion ba-
rrial y funcionarios publicos de larga trayectoria en los dmbitos de la salud
y educacién. Las diferencias generacionales de los lideres politicos se evi-
dencian tanto en los cuestionamientos o apoyos que se realizan a figuras tra-
dicionales en el seno de las mismas organizaciones, como en lo referente al
aparecimiento de nuevas formas de accién colectiva como las barras orga-
nizadas. Segun el testimonio de una guia del sitio “los jovenes estdn mds
preocupados de las barras de fiitbol, que de la junta civica o de los barrios”
(Entrevista personal, 2018).

Circuitos economicos

En relacidn al sitio, la intervencién de “Ciudad Alfaro” supuso la deli-
mitacion del area de conservaciodn, la construccidn de infraestructura admi-
nistrativa, museoldgica y de investigacion. Este proceso supuso una fuerte
implantacién del Estado central como actor con capacidad de decisiéon que,
seglin varios guias “supuso que la gente se aleje del sitio” (entrevista per-
sonal, 2018). Ello supuso el cambio de varios vinculos econémicos: los ha-
bitantes locales que se vincularon subordinadamente al trabajo de investi-
gacion, guianza o administracion del sitio ganaron prestigio mientras que
pobladores que estaban acostumbrados a usar las inmediaciones del sitio
para actividades agricolas y de crianza de animales, o actividades lucrativas
como la bisqueda y venta de piezas arqueoldgicas o tours guiados al maci-
zo se consideraron agraviados por su abrupta exclusion (entrevista personal,
2018). La mayor parte de los pobladores de Picoazd se dedican a actividades
comerciales, los principales espacios son los expendios de comida ubica-
dos en las inmediaciones del parque central, la venta de articulos de hogar o
ropa en las calles y almacenes. Las personas que no realizan sus actividades
econdmicas en Picoazd normalmente se desplazan a Portoviejo para realizar
ventas ambulantes de dulces, bebidas y loteria (Entrevista personal, 2018).

La relevancia econdmica del Parque Arqueoldgico, es marginal y poco
determinante en la localidad. Varias han sido las iniciativas de la propia ad-
ministracion del parque por generar actividades conexas a la visita y uso de
las instalaciones como artesanias realizadas por pobladores o pequefios pro-
ductos naturales; sin embargo, no ha terminado por cristalizar el interés de
la poblacion en ello dado que no es una fuente segura de ingresos (salvo por
la guianza). Existe la expectativa de que el sitio funcione como una atrac-
cidn turistica generadora de empleo local, sin embargo, no se identifica la

32



Yura Serrano-Via, Daniel Alejandro Vizuete-Sandoval. La (im)posibilidad del patrimonio

iniciativa privada que dinamice esta actividad: no se reportaron operadoras
privadas de circuitos turisticos ni infraestructura hotelera (privada o comu-
nitaria) que pueda dar soporte.

Prdcticas culturales

La cotidianidad de Picoaza estd marcada por las actividades ligadas al
comercio y practicas religiosas de matriz catdlica. Especialmente relevante
es la fiesta de San Pedro y San Pablo, celebrada en junio de cada afio. Este
evento es una puesta en escena del encuentro de dos sociedades, negros y
blancos respectivamente, donde, por cuenta de los priostes se convida ali-
mentacion, licor y espectdculos musicales a los asistentes. Por otra parte, la
devocion por la “Virgen Maria de la Asuncion” se expresa a cada paso. En
la parroquia existen numerosas capillas o grafitis que la representan, cons-
truidas en base a la iniciativa de personas interesadas que ganan prestigio
en la parroquia por su gestion. Segtin un funcionario del sitio “la gente tiene
mads presente a la virgen, que a la historia de los abuelos mantefios, por eso
no vienen acd (al parque)” (Entrevista personal, 2018). El deporte también
ocupa un lugar importante en la vida publica de la parroquia: los jovenes se
organizan principalmente en barras bravas de equipos nacionales y apoyan
a equipos de flitbol locales, como el San Pedro

Memoria e imaginarios

El proceso de patrimonializacién de los hallazgos arqueol6gicos del ce-
rro no ha influido de manera determinante en las dindmicas sociales internas
de la localidad ni en sus practicas culturales. El uso del cerro, por lo que se
pudo reconocer, no tiene un vinculo directo con el bien arqueolégico: antes
de las excavaciones, la comunidad llegaba al lugar con otros fines mas no
para una reivindicacién identitaria en referencia a una cultura ancestral. Se-
glin un habitante de la localidad “desde que llegé el gobierno nos quedamos
sin parque y los chicos sin monte para jugar” (Entrevista personal, 2018).
Por ello, no se puede reconocer que el bien arqueolégico patrimonializado
influya de alguna manera directa en la cohesion social interna.

Existen varios procesos identitarios que coexisten entre si. La matriz ca-
télica, fuertemente arraigada y recreada mediante la festividad de San Pedro
y San Pablo o la devocién a la Virgen de la Asuncién son muestra de ello.
Sin embargo, el discurso de pertenencia a la cultura Mantefa ha sido revita-
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lizado desde la creacion del Centro: “desde que tenemos el museo sabemos
que hacian nuestros abuelos” sostuvo una guia (Entrevista personal, 2018).
Los imaginarios del sitio han sido influenciados, también, por las practicas
ligadas a la excavacién arqueoldgica. Ciertas personas se incorporaron a los
circuitos de coleccionismo mediante el huaquerismo, imaginario que se co-
menzarfa a valorar negativamente a partir de la accién del Centro de Inter-
pretacion del Parque. Por su parte, los funcionarios proyectan un imaginario
del sitio como fuente de memoria local y nacional basada en la investigacién
arqueoldgica, lo cual demanda de la poblacién local, la subordinacion de su
conocimiento local a los intereses de los investigadores o su participacién en
actividades asociadas al funcionamiento del sitio, en términos de provision
de alimentos, servicios, entretenimiento o artesanias.

Discusion y conclusiones

En primer lugar, se puede concluir, a través de los casos revisados, que
un aspecto determinante para posibilitar una gobernanza democrética del
patrimonio es el reconocimiento y procesamiento de la conflictividad so-
cial —que no significa su anulacién—. Esta no puede ser invisibilizada des-
de una perspectiva de inmovilismo institucional, ni ser omitida en cualquier
iniciativa que busque mejorar la gestién y toma de decisiones en estos si-
tios de una manera dialégica, pluralista y heterdrquica como lo plantea Jes-
sop (2016). Segundo, la conflictividad, a su vez, no puede ser reducida a un
cardcter exclusivamente étnico, ya que en los sitios patrimoniales también
se manifiestan aquellos de clase u otros menos visibles como los de géne-
ro. Estos representan un desaffo directo tanto para la investigacion de las
dindmicas de los sitios como para la formulacién de procesos de gobernan-
za. Por otra parte, cabe comprender al proceso de patrimonializacién tam-
bién con un cardcter conflictivo: ;quién determina qué es patrimonio y qué
no? ;qué identidades, practicas e imaginarios se estdn legitimando con ello?
(,qué ocurre con las reivindicaciones propias de las comunidades y territo-
rios que no alcanzan a ser reconocidas desde las instituciones? son algunas
de las interrogantes que invitan a complejizar la mirada en este sentido.

A través del caso de Cerro de Hojas-Jaboncillo, resulta evidente que no
es suficiente con garantizar la sostenibilidad y dotacion de infraestructura a
través del Estado como promotor exclusivo de procesos de patrimonializa-
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cién, para asegurar la gobernanza democrdtica de los sitios patrimoniales.
El despliegue institucional, los recursos movilizados, la infraestructura ge-
nerada no ha sido suficiente para intensificar los vinculos de una poblacién
—como la de Picoaza— con los hallazgos, bienes y discursos oficiales del
patrimonio identificado alli.

Este caso también invita a pensar como la vigencia del imaginario del
habitante local asociado al folclor (atin persistente), la debilidad de las or-
ganizaciones civiles y la dispersion de la accion colectiva, la articulacién
de circuitos econdmicos basados en empleos precarios o mal remunerados
y la vitalidad de practicas asociadas al deporte y la religiosidad abonan el
camino para que la poblacién local se distancie material, simbdlica y poli-
ticamente del sitio, dificultando su participacion en las actividades cotidia-
nas y el ejercicio pleno de sus derechos culturales. Esto da cuenta que no se
trata de “poco interés” de la poblacién por su vinculo con ese patrimonio,
sino que los procesos de apropiacion exceden los problemas de sostenibili-
dad, infraestructura y promocién de la actividad arqueoldgica del sitio. Es
un llamado para la problematizacion de la politica patrimonial y cultural y
los modos en que esta se aplica en diversos contextos. ;Se puede ejercer go-
bernanza democrética en estos escenarios?

La experiencia de gestion del patrimonio arqueolégico de Ingapirca, por
otra parte, constituye un punto crucial para la comprension del lugar del
conflicto social en la gestion del patrimonio. Aspectos de orden étnico po-
nen sobre la mesa, justamente, que los procesos de patrimonializacién no
son una cuestion neutral y que mds bien los acumulados histéricos de exclu-
sion pueden ser profundizados desde una perspectiva vertical y tinicamente
institucional. Facilitar el procesamiento del conflicto social latente alli pasa
también por democratizar las instancias de gestion y deliberacion respecto
a éste y otros complejos arqueoldgicos. La institucionalidad vigente debe
facultar el reconocimiento de formas de organizacién diferenciadas para la
gestion de sitios y bienes patrimoniales que presentan condiciones como las
expuestas en Ingapirca. Lo anterior no implica que “resolver” el problema
de la administracién del sitio, resuelve la tensién propia del lugar. Lo que
sugiere es que en lugar de respuestas institucionales que apuntan a concen-
trar la gestion e invisibilizar el conflicto, se requiere desplegar mecanismos
que utilicen al Complejo como posibilidad de acuerdo y confluencia antes
que de disputa. El caso invita a complejizar las respuestas a nivel central en
términos de modos de gestion del patrimonio mads alld de figuras estandari-
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zadas y lineales (monoldgicas y monoliticas) que no reconocen las tensio-
nes sociales.

En el caso del patrimonio material se da una particularidad. El Estado
ecuatoriano reconoce: la propiedad comunitaria, publica y privada de la tie-
rra, competencias por nivel de gobierno y la propiedad publica de piezas y
vestigios patrimoniales. Distante a ser una controversia juridica por la pro-
piedad, esta concurrencia de procesos genera tensiones, sobre todo por las
diversas trayectorias y perspectivas que conviven en la gestién patrimonial,
por lo que se requiere la constatacién empirica, caso por caso, del modo en
que se expresan y negocian los conflictos, articulan los intereses, destinan
recursos y deciden aspectos relevantes en cada sitio. No es posible llevar
adelante una gestiéon democrdtica del patrimonio sin contemplar la gestién
del suelo. A su vez, tampoco la gestién del suelo para otros fines puede ob-
viar al patrimonio como un elemento relevante en la vida de las poblaciones.
Por esto, la gestion patrimonial requiere la aceptacion mutua entre los acto-
res involucrados para buscar soluciones a situaciones como la de Ingapirca,
donde las comunidades demandan la administracion del sitio al ser propieta-
rios de las tierras, o Jaboncillo, donde el poligono patrimonial es amenazado
por mineria pétrea realizada en las inmediaciones del macizo.

El proceso de construccién y aplicacion de la herramienta analitico-me-
todoldgica para el trabajo de campo deja varias lecciones como la necesidad
de aproximarse a las experiencias de gestion patrimonial desde un enfoque
complejo que combine varias dimensiones analiticas y sea capaz de captar
los testimonios de informantes pertenecientes a diversos grupos socialmen-
te relevantes en la vida de los sitios. La diversidad en las fuentes permite la
confrontacion de versiones como ejercicio de triangulacién. El nimero de
informantes al igual que las condiciones en las que se aplican las entrevistas
deben ser controladas y observadas detenidamente.
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