{ANTROPOLOGOS VS. MISIONEROS?
A proposito de una carta de Joseph Goetz
a Juan Bottasso

Marie Astrid Dupret, J. Sanchez Parga

Joseph Goetz, reconocido antro-
pologo alsaciano, fue misionero en
Africa (Tchad). De sus clases dictadas
en Roma en los anos setenta viven
hoy en Ecuador cuatro alumnos, dos
de ellos son los hermanos Bottasso.
Una carta del “gran” Goetz de hace
mas de 30 anos (1977), dirigida a
Juan Bottasso a propdsito de un anti-
guo e inacabable debate sobre el cris-
tianismo o la cristianizacién de las
religiones primitivas, nos ha sugerido
replantear hoy dicha cuestién.
Hemos pedido al P. Juan un comenta-
rio actual y retrospectivo de aquel
texto; otro a Marie Astrid Dupret,
quien siguié un curso de Goetz,
cuando realizaba su doctorado en
sumeriologia en el Instituto de
Estudios del Antiguo Oriente; y otro
a José Sanchez Parga entonces docto-
rando en el Instituto Biblico Oriental.

Texto de la Carta de Goetz

Lyon, Francia, 16 de mayo de 1977

Padre Bottasso, no es facil ni sen-
cillo responder a sus inquietudes y a
las de sus cofrades acerca de la cate-
quesis de los Shuar. Pero, no me
parece que sea posible comparar, y

aun menos equiparar el Antiguo
Testamento y las tradiciones miticas
de los Shuar o de otros. Cuando mas
pueden estar en el mismo nivel por el
tipo de ritos y la sicologia (en parte).
Pero respecto de las “representacio-
nes religiosas”, en cambio, lo que
corresponde en el Antiguo Testa-
mento a las tradiciones religiosas de
los amazénicos, es precisamente
aquello contra lo cual el Antiguo
Testamento lucha con violencia pro-
fética.

El anuncio propio del Antiguo
Testamento, es la irrupcion del Dios
“totalmente otro” en la historia de un
pueblo, y a través de éste, en la histo-
ria de todo hombre. Exodo, desde el
Sinai del Zarzal ardiente al Sinai del
Decélogo, que se desarrolla progresi-
vamente, con exclusion de cualquier
otra Potencia, de las preocupaciones
y esperanzas de los hombres. Luego,
con una especie de flash back, el pro-
pio Abraham se define a si mismo
como uno que deberfa “salir de su
tierra”, anticipando la salida de
Egipto.

El anuncio del Nuevo Testa-
mento, en cambio, parece menos
violento; incluso San Pablo, en la
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Carta a los Colosenses (2-3), admite
la existencia de potencias (“elemen-
tos del mundo”), pero dice él tam-
bién, que Cristo estd por encima de
todo, y que es el Senor. Asi, ya a prio-
ri me parece imposible identificar a
Cristo con cualquier figura mitica, y
con mayor razén en el caso de los
Shuar, ya que estas figuras miticas
son también, divinidades “actuales”.

En cuanto a la pastoral eucaristi-
ca, aplicacién de tales promesas, el
problema es mas complejo: tenemos
una doble buena nueva mejor dicho,
unas verdades a entregar (Dios y
Cristo), pero debemos expresarla con
un lenguaje comprensible.

El problema del lenguaje (no del
idioma, sino del sistema de expre-
sidén), segun parece, existia también
en el Antiguo Testamento, en el sen-
tido de que emplea ciertas palabras
(y ritos) que no tenian el significado
exacto exigido por el monoteismo,
porque estaban tomadas del politeis-
mo. Pero, se suponia que tanto las
palabras como los ritos, cambiarian
su significado con el progreso de la
ensenanza de los profetas y de la vida
religiosa de la comunidad (Lo dice
claramente Gregorio Magno en la
carta a Amasio). Con frecuencia se
tiene la impresién de que Yahvé
(cuyo nombre no era conocido por
los Padres) era un dios (entre los dio-

ses), entre los otros. Pero sin duda
hubo una evolucién hasta que se
entendié que El no era como los
otros dioses, eran unas “nadas”. Dios
solo es Dios, Verdadero Dios. —se
puede notar que— si “El” es aceptado,
los “Baal” (correspondientes a los
Nunkui y compaiiia de ustedes), son
rehusados. Asi pues, hay una pedago-
gia, pero con una orientacién muy
precisa.

Entonces, si en el lenguaje usado,
—que era el lenguaje preexistente—,
para que Dios no parezca ser algo
extranjero hay algunas concesiones
provisionales; para las ideas, no hay
ninguna concesién: Dios del Antiguo
Testamento para los judios era algo
nuevo, unico. Aunque a veces en el
Antiguo Testamento y en el Nuevo
Testamento se admite la presencia de
Potencias, de los “dioses” (o sea,
“espiritus”), siempre Dios los domi-
na a todos y eventualmente los inuti-
liza. Ni Dios ni Cristo son uno de
ellos, y éste es el “gran misterio” que
quedard oculto hasta ese momento
(o disimulado por los paganos:
Epistola a los Romanos). Una simple
ecuacién Nunkui-Dios-Cristo, sin
advertencias previas, seria una trai-
cién. Las figuras miticas pueden a
veces considerarse una “preparacién
evangélica’, y también como profeci-
as, pero evangélicas, jamds. A mi me
gusta decir que las religiones césmi-
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cas son “misterio pascual”, pero “sin
Cristo”. Debemos constatar que las
religiones paganas (con la tdnica
excepcion de las religiones decaden-
tes del sincretismo helenistico) no
tienen la idea de “salvacién”, no sien-
ten la necesidad de salvacion, ya que
sus modelos estdn situados en el
pasado (que basta conservarlo),
mientras que los de modelos biblicos
estdn situados en el futuro (parusia).

A este punto debemos sefalar
algunos datos de la Etnologia:

“Es un hecho que, en la Amazo-
nia, se encuentra dificilmente la idea
de Dios (menos en casos recogidos
por C. Zerries en las “Religiones
Amerindiennes” de Krickberg, etcé-
tera). Eso se debe probablemente al
hecho de que los pueblos de la selva
tropical no tienen una vision espacial
amplia del Mundo. Los africanos de
la selva tienen una idea precisa de
Dios, pero probablemente eso se
deba a que tienen sus origenes fuera
de la selva. Asi pues, para la mayoria
de los amazodnicos, Dios es una
auténtica novedad.

Estos amazonicos son “politeis-
tas” sin la idea de los Grandes Poli-
teismos de una divinidad “allende los
dioses”. Y sus mitos no se refieren a
figuras miticas arquetipos del hom-
bre, se refieren, en cambio, a unos
“Espiritus”, potencias actuales de
tipo animistico. Entonces, ninguna

de éstas es un “arquetipo mitico” que
podria ser una anticipacién de
Cristo.

Para merecer la dignidad de Dios,
no basta que un espiritu sea el pri-
mero por su potencia entre (otros)
muchos. Un “ser supremo... (pala-
bra muy ambigua) no es automadtica-
mente Dios por ser superior a los
demas. Debe ser el Creador de los
demads y tener una soberania absolu-
ta, universal, por encima de cual-
quier potencia, ser “el Sefior”. Si esta
idea es una novedad, no se la puede
callar, especialmente si se usa un
nombre ya cargado de otras ideas. E
incluso, mds cuando se trata de
Cristo. Alld donde no existe la idea de
Dios, no se puede tener una idea
correcta de Cristo (no en vano Cristo
nacié en un pueblo que ya era fanati-
camente monoteista... Asi, el proble-
ma era claro).

No se puede afirmar categérica-
mente que es imposible hacer surgir
la idea visién de Dios en unas mentes
animistas. ;Como podria subsistir un
mundo de Potencias, a menudo
antagonistas, si no hubiera una
Potencia total, universal, que man-
tenga un minimo de coherencia aun
dejandoles a los, “elementos” una
amplia autonomia? Hay unos casos
“cuando los espiritus ya no pueden
hacer nada mas”, y a pesar de todo el
mundo sigue igual, entonces se recu-
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rre a Dios, como dicen también los
pueblos de la Selva africana o hindd
(carestia, esterilidad, epidemias).

En conclusién, distingamos clara
y explicitamente el problema del len-
guaje y el problema del anuncio del
contenido de la Buena Nueva, o sea
de la existencia del Dios Verdadero
(si ya no lo tienen) y la verdad de
Cristo.

No se debe caer en ciertos excesos
de la Teologia de la Liberacion, cuan-
do afirma que cualquier “praxis” de
la justicia y el desarrollo del hombre,
es realizada por Cristo. Tampoco, en
los excesos de ciertas teologias de las
religiones, cuando parecen decir que
cualquier apertura del hombre al
mundo espiritual, es salvifica por si
misma. A los combonianos (en
Nigeria, hace dos anos), en nuestra
presencia, un antropélogo no cristia-
no (Lanternari) les decia que si noso-
tros no llevamos la Biblia, nada tene-
mos que hacer entre esta gente. Afri-
ca ya tiene a Dios pero debe entrar a
la historia; Cristo, empero, es una
novedad absoluta, ya que no lleva
solamente la cultura, como los héro-
es, sino un nuevo sentido del destino
del hombre. Espiritus y héroes orga-
nizan la vida terrenal, no “salvan”

Intenté contestar a la interrogante
globalmente. Acaso pueda contestar
“a la americana”, con unos “si” 0 “no”,
en ciertos puntos de su carta.

Tradiciones miticas Shuar =
Antiguo Testamento. Respuesta: No.

Cristo dijo: “Ustedes con sus tra-
diciones arruinaron la ley de Dios”

sHistoria Salvifica completa?
Respuesta: No. Ni siquiera parcial-
mente salvifica: escolarizan unos
“elementos” y encierran al hombre
en el mundo terrenal, bioldgico y
cultural.

Nunkui es un ser de este mundo,
aunque sea poderoso y benéfico.
Cristo dice: “Yo no soy de este
mundo...” (Nunkui podré llegar a
ser algin dia, la palabra para decir
“Dios”, a condicién de que queda
bien claro que es Dios. Pero, para
Cristo, “no hay otro nombre dado a
los hombres para salvarlos”. Y cuan-
do Nunkui sea igual a Dios, los
pequenos nunkui podran ser “dnge-
les” o “pequefios santos” Yo tracé
somera y sintéticamente estas ideas
en el articulo “dios lointain et
Puissances proches” (“Dios lejano y
Potencias cercanas’, n. d. tr). Stud.
Mis. 1974 (este articulo contiene
también una referencias y articulos
anteriores, en Stud Mis). También
hablé de esto anteriormente, en
Brillant et Aigrain. Histoire de
Religions Vol. V, no recuerdo las
fechas. También Eliada puede ayu-
dar. Tratado cap. Y el mito del eterno
retorno.
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Le deseo a usted que porta de
Roma con ideas claras pero no con
soluciones simplistas. Y no es posible
transferir a la Amazonia reflexiones y
soluciones hechas en Africa. Pero
ustedes estdn conscientes: de su pro-
pia situacion, y yo estimo mucho sus
capacidades.

Le saludo cordialmente en Cristo.

Y. Goetz

Posdata (continda el mismo
Goetz en la carta).

Si su Nunkui (masculino o feme-
nina) sigue siendo un grave proble-
ma de mentalidad, la palabra pudie-
ra perfectamente significar, por
extension, lo que vosotros llamamos
Espiritus, o sea Seres o Potencias
limitadas, especializadas, numerosas,
pero siempre con el defecto de la
universalidad. Les falta la idea de que
una multitud supone algo que les de
cierta unidad...

La idea de la encarnacién de
Nunkui o de algunos nunkuis es peli-
grosa también porque pueden tener
la idea de que todo nifo, o de
muchos nifios sean el producto del
ingreso de un “espiritu” en el seno de
la mujer. Entonces la formulacién del
Catecismo Shuar significaria que
Cristo es un hombre cualquiera, un
hombre sencillo, con la tnica dife-
rencia de que, de €l se narran muchas
historias: un hombre excepcional y
nada mas.

Desde todos los puntos de vista
me parece genial introducir en la
cabeza de los Shuar unas nociones
que evidentemente faltan. Se trata de
no hacer un discurso filoséfico, sino
un discurso muy concreto.

(Copia de la carta escrita de Lyon en
italiano por el mismo Goetz, como
respuesta a ciertas dudas acerca de la
forma de introducir los mitos y tradi-
ciones Shuar en la catequesis)

Comentario de Juan Bottasso

Los Documentos del Vaticano II,
que han creado en la Iglesia Catdlica
un movimiento de remocién como
no se veia desde el Concilio de
Trento, no nacieron de la nada.
Muchos obispos y los expertos que
los asesoraban desde décadas, entre
debates y no pocas tensiones, lleva-
ban adelante un replanteamiento de
casi todos los puntos de la teologia
catdlica. Los nuevos descubrimientos
cientificos pedian replantear las rela-
ciones entre fe y ciencia.

El mundo ya estaba en pleno
camino hacia la globalizacién y se
perfilaban no sélo mayores contactos
entre las civilizaciones, sino el peli-
gro de auténticos choques. Era obvio
que el tema de las relaciones con las
demads religiones exigiera un nuevo
enfoque. No se podia seguir repitien-
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do, sin matices, el viejo axioma
“fuera de la Iglesia no hay salvacion”

Los cardenales Jean Damiélou,
Henry de Lubac y Urs von Baltasar,
elaboraron la teoria de la “finaliza-
cién”: las diferentes religiones repre-
sentan la aspiraciéon intima del ser
humano a la unién con la divinidad.
De esta manera, todas las religiones
tienen un valor positivo y pueden
reconocerse como mediaciones salvi-
ficas. Es decir, por medio del
Espiritu; Cristo se hace presente en el
creyente no cristiano, mas alld de las
fronteras visibles de la Iglesia, tanto a
nivel individual como en las diferen-
tes religiones.

Karl Rahner fue un poco mas alld,
para ¢él las diferentes religiones son
portadoras de valores salvificos, es
decir, a través de ellas se manifiesta la
presencia de Cristo. La autocomuni-
cacién de Dios se ofrece a todos los
hombres en cuanto él quiere que
“todos los hombres se salven (1 Tim
2,4). Los caminos de Dios, segin
Rahner, son anchos y numerosos
(teoria de los cristianos an6nimos).

El calor del debate ayudo6 a redes-
cubrir afirmaciones que ya habian
resonado en los primeros siglos,
como las de la presencia de las “semi-
llas del Verbo” en todas las culturas.

El Decreto “Ad Gentes”, sobre la
actividad evangelizadora de la
Iglesia, hizo suya esta doctrina.

A primera vista pareceria tratarse
de un pequeno detalle, pero, en la
préctica, cambié radicalmente la pra-
xis misionera. Mientras por siglos ésta
se habfa inspirado en la imagen del
sembrador y del campo, ahora esta
comparacién se volvié inaceptable.
En efecto, cualquier agricultor, antes
de echar la semilla, limpia con cuida-
do el terreno de cualquier otro tipo de
vegetacion y después cuida constante-
mente el sembrio para que las “malas
hierbas” no vuelvan a sofocar el trigo.
Para predicar el Evangelio habia que
extirpar todas las formas preexistentes
de religion, entendidas como supers-
ticiones y falsas creencias.

Pero, si en cambio el Verbo ya esta
presente en medio de todos los pue-
blos a manera de “semilla”, la primera
actividad del misionero debe ser la de
descubrir esta presencia. Es un traba-
jo paciente y minucioso, que implica
un profundo conocimiento de la cul-
tura. Se trata de estudiar las creencias
y observar los ritos que manifiesten la
existencia de una apertura a la tras-
cendencia. El “otro” no puede ser
visto como un simple destinatario de
un endoctrinamiento, sino como
contraparte de un dialogo.

Es en las mitologias que los pue-
blos han plasmado su cosmovision,
conocerlas es algo imprescindible
para emprender este didlogo. No es
un trabajo sencillo, no sélo es necesa-
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rio dominar el idioma, sino conocer
también sus formas arcaicas, los mati-
ces poéticos y el uso de las metdforas.

El salesiano Siro Pellizzaro del
Vicariato Apostélico de Méndez
dedicé toda su vida al estudio de la
mitologia shuar.

Grabd por afios los mitos narra-
dos por los ancianos. Llevé decenas
de cuadernos de transcripciones y de
traducciones.

A la luz de los nuevos plantea-
mientos teoldgicos empezd a desa-
rrollar nuevas hipétesis. Si Dios estd
presente en este caminar de los pue-
blos ;sus mitologias no podrian con-
siderarse como su Antiguo Testa-
mento?

La idea era tentadora y el mismo
padre comenzd a desarrollar una
catequesis partiendo de esta perspec-
tiva. Le guiaba ademds otra preocu-
pacion. La pastoral anterior pedia a
los Shuar que abandonaran sus cre-
encias, su cultura, su manera de ser,
para hacerse cristianos. En la practi-
ca se les exigia que abandonaran su
identidad para tomar como punto de
referencia al mundo blanco-mestizo.
De esta manera, el Evangelio dejaba
de ser “una buena noticia” para con-
vertirse en un llamado a negar los
valores tradicionales.

Todos estos planteamientos teni-
an su légica, pero implicaban un
cambio demasiado repentino y radi-
cal. A los mismos shuar cristianos les

movié el piso. Entre los misioneros
comenzaron discusiones encendidas.
;sNo se acababa desvalorizando el
Antiguo Testamento, reduciéndolo a
una mitologia entre tantas? Usando
un vocablo de la mitologia shuar para
designar a Dios. ;no se corria el ries-
go de crear peligrosas confusiones?

Como varios salesianos del Vica-
riato Apostodlico habian frecuentado
cursos de misionologia en la Univer-
sidad Gregoriana de Roma, pensaron
acudir a uno de sus maestros mas
apreciados, el P. Joseph Goetz, s.j. Fue
asi que se le dirigi6 una carta, en
busca de sus reflexiones.

La que aqui se reproduce es su
respuesta. Hay que tener en cuenta
que, mas que tedlogo, el P. Goetz era
antropologo, pero no se puede negar
que sus reflexiones de tipo teoldgico
son muy interesantes.

Muchos se preguntardn a qué
viene la publicacién de un escrito de
hace 32 anos.

Es que la discusion sobre el valor
salvifico de las religiones no cristia-
nas es mds actual que nunca y la dis-
cusiéon anda muy lejos de aplacarse.
En estos afios se ha enriquecido con
nuevos matices y ha pedido conti-
nuas intervenciones del magisterio
eclesial. Paul Knitter observa que hoy
hay tantos puntos de vista, que resul-
tan casi tan numerosos como las reli-
giones mismas.
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El jesuita Michel Fédou hace
notar que ninguna otra era de la teo-
logia, en los ultimos anos, ha conoci-
do un desarrollo tan amplio y rapido
como la teologia de las religiones y el
didlogo religioso.

Es facil comprender el por qué.
Tantas guerras actuales tienen una
motivacién o, por lo menos, un tras-
fondo religioso: hay que buscar la
manera de encontrarse. Si todas las
religiones constituyen una bisqueda
del mismo Dios, no puede ser que, a
lo largo del camino que lleva a El, los
hombres se vayan matando en su
nombre.

Se dird que esto vale para las
“grandes religiones” del mundo, pero
que no es lo mismo, si se habla de un
pequeiio pueblo amazénico como el
shuar.

Existen pueblos poco numerosos,
pero no existen religiones “peque-
nas”. En el ultimo rincén de la selva
uno se puede topar con los proble-
mas existenciales que hay en las
metrépolis. En un sitio, como en el
otro, viven seres humanos.

Antropélogos y misioneros: presu-
puestos de un desacuerdo, Antropo-
logos y Misioneros: una confronta-
cion insuperable

Marie-Astrid Dupret!

Al leer la carta que el profesor
Joseph Goetz escribe al P. Juan
Bottasso en respuesta a sus preguntas
respecto a la catequesis de los Shuar y
las posibles comparaciones entre la
mitologia de este pueblo de la
Amazonia y el Antiguo Testamento,
el primer comentario que quisiera
hacer es recalcar la importancia atri-
buida por Goetz a las profundas dife-
rencias que existen entre las creen-
cias de esta sociocultura “primitiva”2
y las del mundo cristiano.

En este sentido, pienso que Goetz,
gran antropologo y a la vez, experto
en Religiones Comparadas, pone de
relieve la necesidad de no incurrir en
equivalencias simplistas y de distin-
guir en todas las construcciones reli-
giosas sus valores especificos y
estructurales tnicos. De hecho una
asimilacién superficial de unas dei-
dades con otras de otro contexto cul-

Doctora en Filosofia y Letras, Universidad de Lovaina, Psicoanalista.
Personalmente, me gusta mantener el vocablo de ‘primitivo’ para referirme a los pueblos que viven toda-

via en grupos restringidos en cuanto resalta el aspecto menos elaborado, menos sofisticado, y a la vez méas
auténtico de estos grupos humanos que aun son partes de socioculturas donde todos los integrantes se
conocen los unos a los otros (o por lo menos dentro de los subgrupos), de modo que representan las for-

mas iniciales de las sociedades humanas.

212



{Antropologos vs. misioneros?

tural tiene como consecuencia des-
naturalizar la cosmovision y la dina-
mica tanto discursiva como gestual
propias de cada grupo étnico asi
como su manera singular de definir
los valores éticos esenciales de su
organizacién sociocultural. A prop6-
sito de esto, Goetz hace hincapié en
“el problema del lenguaje” que él
mismo amplia al nivel de ‘sistema de
expresion’ o, diriamos, de sistema
simbdlico.

Pero de ninguna forma tal indivi-
dualizacién del montaje religioso de
cada grupo puede llevar a pensar que
no existen linderos que permitan
comunicaciones ni tampoco a
excluir la presencia de estructuras
comparables, lo que ciertamente no
ignora Goetz, quien siempre recono-
ci6 su deuda con Mircea Eliade. En
este sentido, si se quiere promover
una catequesis que no sea alienante o
colonizadora, el establecimiento de
estos puentes parece indispensable,
aunque exija el apoyo de mediacio-
nes sincréticas3.

Lo que me parece menos convin-
cente en la carta de Goetz y, tengo
que reconocerlo, incluso llamativo
por parte de alguien que compartié
mucho tiempo con sociedades tradi-

cionales y pueblos primitivos es su
interpretacién univoca de lo que
llama la “dignidad de Dios” como
“potencia total” y, sobre todo, su lec-
tura de la salvacion por Cristo.

Por cierto, la figura de Cristo
Salvador de la humanidad entera
aparece dentro de un contexto hist4-
rico determinado, aunque no hay
que olvidar que otras figuras bastan-
te similares —no digo idénticas— sur-
gieron en el Medio Oriente en esta
época entre las cuales cabe recordar
dentro del Cristianismo mismo a San
Juan Bautista. Por otro lado, el
“monoteismo fandtico” que Goetz
atribuye al pueblo judio es una con-
viccién que, como él mismo lo reco-
noce, se elaboré durante largos
siglos. Investigaciones arqueoldgicas
recientes indican en los niveles bibli-
cos mas antiguos en Tierra Santa la
presencia de una diosa femenina al
lado del Dios de los patriarcas y los
Exegetas admiten que en los prime-
ros tiempos histéricos de la Biblia, se
consideraba a Dios no como un dios
Unico sino como el mds potente.
Todo esto, Goetz lo menciona en su
carta pero no saca las conclusiones
que me parecen adecuadas en cuanto
a la evolucion del monoteismo como

3

A menudo se ha considerado el sincretismo como un intento de enmascarar a la pureza de una expresion

religiosa. A mi parecer, se trata mas bien de un esfuerzo de dialectizar e integrar nociones nuevas.
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reflejo de un pensamiento cada vez
mads depurado a partir de la creencia
en un Dios dnico, omnipotente y
atemporal, desligado de la historia.
No es el espacio para discutir aqui
cémo un hecho histérico como la
muerte de Cristo en Jerusalem en
una época determinada reviste el
valor de salvaciéon universal, lo que
me parece la tarea de los te6logos
cristianos.

Sin embargo, queda abierta la
cuestion de los pueblos que han vivi-
do ajenos a esta vivencia religiosa
dentro del marco de una evolucién
muy diferente. Por un lado, Goetz
descarta, a mi parecer de manera
errénea, la idea de un dios creador
entre los Shuar por no tener en su
panteén a un ser “superior a los
demads”. Al leer Eliade, no hay duda
que todos los puebles selvéticos se
han forjado una nocién de un dios
urdnico; y hay que recordar que los
Shuar tienen una astronomia y una
mitologia césmica muy desarrolla-
das. Pero ha ocurrido en la mayoria
de estos casos que los dioses urdnicos
se han retirado lejos del mundo
terrenal, abandonando a su creacién
a su suerte de enfermedades y muer-
te. De modo que la conceptualiza-

cién de un tiempo paradisiaco al ori-
gen, es una idea muy extendida para
no decir universal. Menos comun es
la razén aducida respecto a la causa
del fin de in illo tempore de paz y
armonia que, en los grupos primiti-
vos, no suele plasmarse en la idea de
un pecado originario.

En cuanto a la creencia en la
redencién por la muerte de Cristo
que estd en el corazén del cristianis-
mo, sin restarle su valor universal,
aparece bajo la forma de una explica-
cién religiosa relativamente tardia.
No ahondaré en este tema pero lo
que si me parece interesante y que
cuestiona los comentarios de Goetz
respecto a la “Salvacién’, es citar aqui
la reflexiéon de muchos religiosos
cristianos de gran valor espiritual
quienes, a su llegada a América en la
época de la Conquista, interpretaron
la bondad, la honestidad y la genero-
sidad de los pueblos nativos como
sociedades que vivian todavia en
tiempos antes de la caida por el peca-
do originario, antes de la expulsién
del paraiso terrenal®. Entonces surge
la pregunta: ;Acaso seremos nosotros
los que les hemos aportado el pecado
y la maldad y, de alli, la necesidad de
la salvacion por Cristo?

4
primitivos del Brasil.

Esta reflexion no sélo se dio respecto al mundo mejicano o andino sino también respecto a los pueblos
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Una ultima nota a propésito de la
carta. Goetz termina llamando la
atencion respecto a la peligrosa idea,
segin él, de la fecundacién de una
mujer por el efecto de un espiritu; esta
observacion viniendo de su parte es
muy curiosa. Para el cristianismo, no
cabe duda que mds alld del acto
sexual, todo nino estd dotado de un
alma por efecto de Dios y que el ejem-
plo mas simbélico de este momento
es el de la virgen Maria visitada por el
Santo Espiritu. Sin cuestionar el senti-
do del nacimiento divino de Cristo,
me parece inadmisible atribuir valor
s6lo a las creencias que pertenecen al
contexto sociocultural de los domi-
nantes y denigran las de los otros,
poniendo en duda de manera algo
simplista la posibilidad de “hacer sur-
gir la idea de Dios en unas mentes
animistas”, como si el Cristo cristiano
se dirigiera exclusivamente a ciertos
pueblos elegidos, abandonando a los
otros en un estado de retraso mental
que no les permitirfa acceder a la
palabra evangélica si no es renuncian-
do a sus valores éticos propios.

José Sanchez-Parga®

Nunca en los cursos de Goetz
aparecia el antropé6logo en disputa

con el misionero, pero en esta carta
es el antropélogo quien se muestra
derrotado por el misionero cristiano.
Si esta carta me descubre un Goetz
desconocido, es porque el profesor
de antropologia no se referfa en sus
clases al cristianismo ni a la Biblia, ni
tampoco hacia misionologia. De
hecho el texto de su curso (Cosmos,
Roma 1968) se basaba en una idea
fundamental: la verdad de los mitos
corresponde a la fuerza de las creen-
cias que ellos mismos producen; y
constituia una invitacién a pensar las
creencias cristianas desde los mitos
(“el Héroe y el Hijo”, “la Madre y la
Virgen”).

Es cuando Goetz se pone a pensar
“el trabajo de campo” no del antro-
poélogo sino del misionero, que incu-
rre en etnocentrismos muy simplis-
tas; como el que Africa, atrapada por
sus mitos, no ha entrado todavia en
la historia, o que s6lo el monoteismo
judeo-cristiano funda la tinica verda-
dera experiencia religiosa de todos
los pueblos. Goetz parece ignorar: a.
Que la experiencia religiosa es siem-
pre un “hecho total” (Malinowski)
para un pueblo y por consiguiente
solo inteligible y justificable desde la
totalidad sociocultural de dicho pue-
blo; y b. Que el monoteismo por

5 Docente de la UPS.
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razones muy complejas se desarrolla
estrechamente vinculado a la expe-
riencia religiosa del Libro; razén que
lo hace dificilmente universalizable o
transferible a otros pueblos.

En este sentido Goetz parece olvi-
dar que la larga historia del pueblo
hebreo supuso profundos cambios
no sélo en su experiencia religiosa
sino también en su misma represen-
taciéon de Dios: una era la religiéon y
el Dios de los patriarcas, otra muy
diferente, la religion y el Dios mosai-
co; mds diferente seria después la
experiencia religiosa que el pueblo
hebreo desarrolla a partir del Templo
de Jerusalem, de los profetas, y el que
conocid Jesucristo; finalmente, los
cambios religiosos impuestos al
judaismo por una didspora milenaria
por todo el mundo. Las vicisitudes
histéricas de la experiencia religiosa
cristiana, asi como los cambios cul-
turales debidos a su expansion en el
mundo, hicieron que también el cris-
tianismo sufriera profundas trans-
formaciones. A pesar de la fuerza de
sus dogmas, del poder doctrinario,
de su jerarquia y centralismo institu-
cionales, el catolicismo ha cambiado
tanto en el transcurso de los dltimos
500 anos como ha sido grande su
diversificacion por todos los pueblos
del mundo.

No es casual que frente a las
transformaciones histéricas y socio-

culturales hayan sido precisamente
las religiones del libro (judios, cristia-
nos y musulmanes), las que se hicie-
ron doctrinarias, dogmaticas y fun-
damentalistas para resistir a los cam-
bios.

Goetz sostiene, con acierto, que las
religiones primitivas ni corresponden
ni pueden ser traducidas a la religién
biblica o cristiana. Pero con la misma
raz6n habria que sostener que ni el
cristianismo ni la experiencia religio-
sa de la Biblia son traducibles a las
religiones primitivas. El “mesianis-
mo” judeo-cristiano, la “soteriologia”
o idea de salvacién tanto como la
“escatologia” cristianas con su idea de
un “mads alld” de este mundo y de la
historia no son esenciales a la expe-
riencia religiosa y por consiguiente
tampoco universalizables.

Goetz parece menospreciar la
mitologia de las religiones primiti-
vas. Sin embargo, en la década de los
setenta, ninglin pensador, antropélo-
go o tedlogo, familiarizado con el
mundo de los estudios biblicos podia
ignorar el programa de la desmitolo-
gizacion (Entmythologisierung), que
el gran exegeta y tedlogo protestante
Rudolf Bultman, proponia para
comprender el Antiguo y el Nuevo
Testamento, planteando que fue en
base a un enorme acervo mitico, que
se construyé la experiencia religiosa
tanto del pueblo hebreo como de los
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origenes cristianos. La pregunta que
desde entonces podria plantearse es
si cualquier experiencia religiosa
puede elaborarse al margen de una
simbologia y una mitologia; y en qué
medida la misma experiencia religio-
sa cristiana se encuentra desprovista
de esta carga simbdlica y mitoldgica.
Lo que a su vez obliga a reconocer
cuanto la mitolégica y simbdlica reli-
giosas se encuentran investidas de las
tradiciones culturales de un pueblo.

El programa de la desmitologiza-
cion de Bultman abrié el Antiguo y
Nuevo Testamento al campo de los
estudios antropoldgicos, los cuales
sin embargo fueron muy limitados
por razones doctrinales, y por ello
insuficientes para alimentar e ilumi-
nar el trabajo de los misioneros cris-
tianos.

Ahora bien, si una experiencia
religiosa es siempre parte esencial de
la tradicién cultural de un pueblo,
cabria sostener que tales experiencias
religiosas propias de un pueblo son
intransferibles a otros pueblos. Lo
que haria imposibles las conversio-
nes de una religién a otra. Fenémeno
éste, que la experiencia histérica ha
contradicho con extraordinaria fre-
cuencia: siempre hubo conversiones
de una religién a otra a pesar de las
diferentes tradiciones culturales.

Es en esta precisa y fundamental
cuestiéon, que la antropologia pro-
porciona un extraordinario aporte
tedrico: por muy diferente que sean
dos culturas, por muy distantes que
sean histérica y espacialmente dos
tradiciones culturales, por el hecho
de que se trata de culturas humanas,
siempre es posible entre ellas ese RE-
CONOCIMIENTO (la An-erken-
nunghegeliana), que supone recono-
cerse en la otra cultura e identificar-
se con ella: reconocer (intelectual-
mente) el sentido de la otra cultura
(o de la otra religién), supone com-
partir (practicamente) dicho sentido
con el pueblo que pertenece a tal cul-
tura, e identificarse (afectivamente)
con ambos.

Lo que un antropdlogo mas hege-
liano y levi-straussiano que goetzia-
no podria aconsejar a los misioneros
hoy y siempre es precisamente esta
teoria del reconocimiento y prdctica de
la identificacion con el otro, tan pro-
fundamente antropoldgicas y éticas
como cristianas. Lo cual comporta
otro postulado que los misioneros
tienden a olvidar y que para los
antrop6logos es un presupuesto: una
experiencia religiosa, como la cultu-
ra, lejos de ser ensenada sélo puede
ser transmitida.
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