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Resumen

La inteligencia artificial generativa (IA-G) estd redefiniendo la
educacion a nivel superior, cambiando los enfoques en la ense-
fanza y evaluacion, y para su integracion, los docentes deben
desarrollar habilidades técnicas y criterios pedagoégicos que les
permitan utilizar estas herramientas con conciencia ética. Este
estudio analiza el impacto del programa de formacién en IA-G
de 80 horas impartido a 299 docentes de ocho universidades
ecuatorianas, con el propdsito de fortalecer sus competencias
digitales y su disposicion hacia estas tecnologias. Mediante un
diseno cuasi-experimental con mediciones pretest y postest, los
resultados mostraron mejoria en el conocimiento técnico sobre
IA-G (M =2.62 2 4.22, t = -30.77, p < 0.0001, d = 0.85) y en la
predisposicion docente para su aplicacion en el aula (M = 3.63 a
4.02,t=-6.38, p < 0.0001, d = 0.52). Sin embargo, la percepcion
sobre la originalidad de los contenidos generados por IA no
mostrd cambios relevantes (M = 3.02 a 2.94, t = -0.82, p = 0.41),
lo que sugiere incertidumbre sobre su autenticidad académica.
Estos resultados destacan la importancia de una capacitaciéon
que combine instrucciéon con metodologias activas, como el
aprendizaje basado en proyectos y la evaluacion formativa.
Asimismo, se recomienda establecer politicas institucionales
claras sobre el uso de IA en la educacion superior, priorizando
ética y transparencia acorde con los principios de la UNESCO.

Palabras clave: inteligencia artificial, formacion de docentes,
ensefanza superior, evaluacion de la educacion, ética de la
tecnologia.

Abstract

Generative Artificial Intelligence (GAI) is reshaping on high-
er education, and transforming instructional and assessment
practices, therefore, educators must develop technical expertise
and pedagogical awareness to ensure ethical and responsible
use. This study evaluates the impact of an 80-hour GAI training
program conducted with 299 lecturers from eight Ecuadorian
universities, aiming to enhance their digital skills and openness
to Al-based teaching strategies. Through a quasi-experimental
design with pretest and postest assessments, findings reveal an
increase in technical proficiency (M = 2.62 to 4.22, t = -30.77,
p < 0.0001, d = 0.85) and lecturers’ willingness to apply GAI
in their teaching (M = 3.63 to 4.02, t = -6.38, p < 0.0001, d =
0.52). However, perceptions of Al-generated content originality
remained unchanged perceptions (M = 3.02 to 2.94, t = -0.82,
p = 0.41), indicating ongoing concerns regarding authenticity
in academic settings. These results emphasize the necessity of
training programs that merge technical instruction with active
learning methodologies, such as project-based learning and for-
mative assessment. Additionally, higher education institutions
should establish clear policies regulating AI implementation,
ensuring ethical standards and academic integrity. Moreover,
developing institutional guidelines for assessing Al-generated
content is essential for maintaining transparency, fairness, and
responsible adoption in teaching and assessment to identify the
best practices to support lecturers’ development, and promote its
effective use in academic fields.

Keywords: artificial intelligence, teacher education, higher edu-
cation, educational evaluation, ethics of technology.
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1. Introduccion

La inteligencia artificial generativa (IA-G) ha
transformado dreas incluida la educacion superior,
donde su aplicacion en la ensefianza, evaluacion y
desarrollo académico sigue avanzando (Kohnke et al.,
2023; Michel-Villarreal et al., 2023; Sanusi et al., 2023)
debido a la capacidad para automatizar tareas docen-
tes, personalizar experiencias de aprendizaje y generar
contenido educativo, mismo que ha generado debate.
Mientras autores como Chan (2023), Usher y Barak
(2024) destacan el potencial de la IA-G para mejorar
la accesibilidad y el aprendizaje personalizado; Nam
y Bai (2023), Vallis et al. (2024) advierten sobre los
riesgos en la equidad y la privacidad.

Uno de los desafios centrales en la integracion
de la inteligencia artificial (IA) en la educacion es
el rol del docente, ya que, segtn la literatura exis-
tente, la falta de formacion en IA representa un
obstaculo significativo para su aplicacion efectiva
(Bendechache et al., 2021; Michel-Villarreal et al.,
2023; Sanusi et al., 2023). Asi, algunos estudios argu-
mentan que la resistencia se debe principalmente al
desconocimiento técnico (Baron, 2024; Diao, 2020),
otros enfatizan preocupaciones éticas y la percep-
ciéon de que la TA podria reducir la autonomia en
el disefio pedagégico (Rudolph et al., 2024; Slimi
y Carballido, 2023; Vallis et al., 2024); por lo que,
esta divergencia en los hallazgos sugiere realizar un
analisis mas profundo acerca de cémo la capacita-
cién especifica en la IA influye en la percepcion y
disposicion docente (Archambault et al., 2024; Celik,
2023). Coincidiendo con este enfoque, Weglarz et al.
(2025) identifican que la expectativa de rendimiento,
el esfuerzo percibido y la confianza institucional son
factores que influyen en la adopcidn de herramientas
de la IA, incluso fuera del ambito educativo.

El uso de la IA-G en educacién ha cambiado
los procesos de ensefianza, y en la evaluacion acadé-
mica; asi, Crawford et al. (2023) y Eager y Brunton
(2023) han sefialado que, aunque herramientas
como Turnitin Al y GPTZero fueron disefiadas para
detectar contenido generado por la IA, su precision
sigue siendo cuestionada debido a las limitaciones
en la identificacion de textos reformulados manual-
mente. Asi mismo, Nikolic et al. (2023) argumentan
que estos sistemas no siempre logran diferenciar
con exactitud entre producciones originales y textos
generados mediante IA con modificaciones posterio-
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res. Por otro lado, Sanusi et al. (2023) advierten que la
fiabilidad de estos detectores es un tema aun en evo-
lucién, dado que su desempeno puede verse afectado
por la diversidad lingiiistica y los distintos estilos de
escritura académica. De manera similar, Yin Albert
et al. (2022) destacan que la creciente sofisticacion
de los modelos de IA plantea desafios adicionales,
ya que los textos generados por estas tecnologias
pueden imitar patrones de redaccion humanos con
un alto grado de precision, lo que dificulta su identi-
ficacion efectiva en contextos evaluativos.

Ademds, la evaluacion automatizada mediante
la TA ha sido cuestionada debido a posibles sesgos
algoritmicos que podrian comprometer la equidad
en la calificacion (Chiu, 2024; Javed et al.,, 2022;
Silva-Rodriguez et al., 2021), por lo que, para miti-
gar estos riesgos, se ha propuesto que la supervision
docente y la auditoria de los sistemas de IA sean
estrategias clave (Almassaad et al., 2024; Eager y
Brunton, 2023).

Desde una perspectiva inclusiva, la IA puede
ampliar el acceso a la educacién mediante el aprendi-
zaje personalizado, pero también tiene potencial para
reforzar desigualdades preexistentes (Chiu, 2024),
ya que, investigaciones recientes han revelado que la
brecha digital sigue siendo un factor determinante en
la adopcion de IA en el aula, ya que el acceso a infraes-
tructura tecnoldgica y capacitacion especializada no
es equitativo en todas las instituciones (Archambault
et al., 2024; Diao, 2020); es decir, universidades con
mayores recursos tienen mas oportunidades de incor-
porar la IA en sus programas educativos, en cam-
bio otras enfrentan limitaciones tecnolégicas enfren-
tan dificultades significativas en su implementacion
(Crawford et al., 2023; Sanusi et al., 2023).

A pesar del interés de la IA-G dentro del
ambito educativo, la mayoria de los estudios han
priorizado el analisis de la percepcién estudiantil,
dejando de lado papel del docente en su adopciéon
y aplicacién pedagdgica (Almassaad et al., 2024;
Archambault et al., 2024; Celik, 2023). Aunque
existe consensos sobre la importancia de la forma-
cion docente en IA, los enfoques actuales han sido
fragmentados y carecen de un analisis integral sobre
como los programas de capacitacion pueden influir
en su aceptacion y uso efectivo en el aula (Nam y Bai,
2023; Slimi y Carballido, 2023).Por lo que, este estu-
dio busca abordar esta brecha mediante un andlisis
detallado del impacto de la capacitacién en IA-G en
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la percepcion, actitud y aplicacion de estas tecnolo-
gias por parte del profesorado universitario (Javed
et al., 2022; Nikolic et al., 2023). A diferencia de
investigaciones previas con enfoques generales, esta
investigacién comparativa permite evaluar los cam-
bios en el conocimiento técnico y la predisposicion
del profesorado antes y después de recibir formacion
especifica (Chun y Elkins, 2023; Tubella et al., 2024).

Ante el avance de la IA-G en la educacién
superior, su adopcion efectiva requiere acceso a
tecnologia, y también una formacién docente que
garantice su integracion pedagogica con criterios éti-
cos y metodoldgicos claros; por lo que, este estudio
examina como un programa de capacitacion en IA-G
influye en la percepcion y desarrollo de competen-
cias docentes, ademas de identificar los principales
desafios para su aplicacion en la ensefianza universi-
taria (Slimi y Carballido, 2023).

A partir de los hallazgos obtenidos, se pro-
pondran estrategias para fortalecer la alfabetizacion
digital y asi facilitar su incorporacién de manera
efectiva en el aula, para ello se analiza el uso de IA-G
en educacion, abordando sus beneficios y desafios.
Luego, se describe la metodologia utilizada para
evaluar la formacion docente, seguida de un analisis
de resultados que permite comprender como esta
capacitacion transforma la percepcion y su uso en la
practica educativa. Finalmente, se dan implicaciones
clave y recomendaciones orientadas al disefio de
politicas de formacion en IA, alineadas con las reali-
dades y necesidades del contexto universitario.

2. Metodologia

Autores como Gdémez-Diago (2022) y Yue et
al. (2024) han destacado que los disefios cuasi-experi-
mentales son una estrategia metodologica efectiva para
evaluar cambios en contextos educativos sin alterar las
dindmicas institucionales; en concordancia con estos
enfoques, este estudio adopté un diseno cuasi-expe-
rimental sin asignacion aleatoria de los participantes
a grupos de control y experimental, respondiendo a
restricciones éticas y operativas dentro del entorno uni-
versitario, permitiendo analizar el impacto de la capa-
citacién en inteligencia artificial generativa (IA-G) en
la percepcion y el desarrollo de competencias docentes
dentro de condiciones reales de ensefianza.

Por su parte, Nikolic et al. (2023) enfatizan la
importancia de conformar muestras heterogéneas

en estudios sobre adopcién tecnoldgica, ya que la
diversidad en la experiencia docente y los entornos
académicos influye en los resultados. Atendiendo a
este criterio, se seleccionaron docentes de diversas
disciplinas y niveles de experiencia, permitiendo una
evaluacion mas representativa del fenomeno estudia-
do. Ademas, Zhao et al. (2023) y Michel-Villarreal
et al. (2023) mencionan que la triangulacion de ins-
trumentos de medicion es fundamental para reducir
sesgos en estudios educativos; por lo que, con estos
hallazgos, esta investigacion implementé multiples
técnicas de recoleccion de datos y se realizé un
analisis de covariables con el fin de mitigar factores
externos que pudieran influir en los resultados.

Finalmente, Chiu (2024) y van den Berg y
du Plessis (2023) sostienen que, en investigaciones
educativas donde la accesibilidad y la disposicion
de los participantes son factores determinantes,
el muestreo no probabilistico por conveniencia se
presenta como una alternativa metodoldgica valida.
Siguiendo esta premisa, la seleccion de los docentes
se basd en su interés y predisposicion en integrar la
IA-G en las practicas pedagogicas, lo que permitio
examinar con mayor profundidad su impacto en la
ensefianza universitaria; por lo que, la muestra de
299 docentes universitarios se fundamento tanto en
criterios metodologicos como en consideraciones
operativas asociadas a la viabilidad de implementar
el programa de capacitacion en la IA-G en diferentes
contextos institucionales y a la necesidad de garan-
tizar una representatividad adecuada que permitiera
realizar andlisis estadisticos (como prueba t para
muestras relacionadas, regresion multiple y estima-
cion de tamario del efecto).

Ante lo expuesto anteriormente se adopta-
ron medidas para minimizar sesgos de seleccion,
como la inclusion de participantes de instituciones
publicas y privadas, con representacion equitativa
en género, edad y experiencia docente (Nikolic et al.,
2023; Sullivan et al., 2023). Se establecié un rango
etario de 25 a 60 afios, con una media de 45 afnos, y
se verificd que los docentes presentaran niveles simi-
lares de conocimientos previos sobre IA antes de la
capacitacion (Diao, 2020; Zhao et al., 2022).

Los datos fueron recolectados mediante
encuestas estructuradas, con escalas Likert de cinco
puntos, administradas en dos momentos: pretest y
postest (Celik, 2023; Gdémez-Diago, 2022) donde
las variables evaluadas incluyeron el nivel de cono-
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cimiento sobre IA-G, la percepcién de originalidad
de los contenidos generados por la IA y la preocupa-
cién sobre privacidad de datos y ética en la docencia
(Saltos et al., 2023; Vallis et al., 2024). Para verificar
la validez del instrumento se envi6 para validacion
de expertos en tecnologia educativa y ética digital
utilizando el coeficiente V de Aiken (0.82), que
confirmé la pertinencia de los items seleccionados
(Almassaad et al., 2024; van den Berg y du Plessis,
2023). Asimismo, la confiabilidad se evalué median-
te el coeficiente alfa de Cronbach (a = 0.87), reflejan-
do consistencia en las respuestas obtenidas (Sanusi et
al., 2023; Zhao et al., 2022).

En el enfoque cuantitativo, la prueba t para
muestras relacionadas permitio evaluar diferencias
entre los resultados del pretest y postest; donde la
normalidad de la distribucién de los datos se verificd
mediante la prueba de Shapiro-Wilk, obteniéndose
valores de W = 0.978, p = 0.12 en el pretest y W =
0.982, p = 0.08 en el postest; dado que ambos valores
p son superiores a 0.05, se confirmé que los datos
seguian una distribuciéon normal, permitiendo el
uso de pruebas paramétricas (Rudolph et al., 2024;
Sullivan et al., 2023).

Para controlar posibles variables de confusion,
se realizo la regresion multiple, considerando factores
como la disciplina académica, la experiencia docente
y el nivel previo de familiaridad con IA-G, donde el
coeficiente de determinacién R* = 0.65 (p < 0.01)
indic6 que el modelo explica el 65 % de la variabili-
dad en los resultados postest sugiriendo un impacto
considerable de la capacitacion en el conocimiento y
percepcion de la IA-G en el aula (Michel-Villarreal
et al., 2023; Zhao et al, 2022). Adicionalmente,
se calculo el tamano del efecto mediante la d de
Cohen, obteniéndose un valor de 0.85, lo que con-
firma mejora en la comprension y percepcion de la
IA-G tras la capacitacion (Archambault et al., 2024;
Goémez-Diago, 2022).

Desde un enfoque cualitativo, se utilizé codi-
ficacion tematica inductiva, lo que permitié identi-
ficar cinco categorias emergentes en la percepcion
docente sobre la IA-G en educacién superior: 1.
Confianza en el uso de IA-G: Mayor seguridad en la
aplicacion de herramientas de la IA en la ensefian-
za. 2. Percepcion de originalidad: Preocupaciones
sobre la generacion de contenidos y su impacto
en la creatividad estudiantil. 3. Etica y privacidad:
Consideraciones sobre la seguridad de datos y el uso
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responsable de la IA en la educacion. 4. Adopcion en
la practica docente: Diferencias en la implementa-
cion segun la disciplina académica. 5. Continuidad
de la formacidn: Interés en ampliar el conocimiento
sobre IA y sus aplicaciones educativas.

Conforme lo anterior, con el fin de garantizar
la confiabilidad del anélisis cualitativo, se realizd una
validacién intersubjetiva entre investigadores, obte-
niendo un indice Kappa de Cohen (x = 0.79), lo que
indica un acuerdo sustancial en la interpretacion de
los datos (Chiu, 2024; Sullivan et al., 2023) emplean-
do el software NVivo para la segmentacion y clasifi-
cacién de respuestas, optimizando el procesamiento
y la organizacién de los hallazgos (Leoste et al., 2021;
Zhao et al,, 2022). Por lo que, los resultados de este
estudio proporcionaran evidencia empirica sobre la
efectividad de la formacién en IA-G, contribuyendo
al disefio de estrategias para su integracion respon-
sable en la educacion superior (Gémez-Diago, 2022).

3. Resultados

3.1 Evolucion del conocimiento técnico
sobre IA Generativa

El andlisis cuantitativo evidencia una mejora
significativa en el conocimiento técnico sobre la
IA-G tras la capacitacion, donde, la comparacion de
mediciones pretest y postest aplicadas a los mismos
participantes permitié evaluar la evoluciéon de su
comprension sobre esta tecnologia; por lo que la
normalidad de los datos fue mediante la prueba de
Shapiro-Wilk, confirmando la idoneidad del uso de
pruebas paramétricas; y la prueba t para muestras
relacionadas, misma que presentd una diferencia
estadisticamente significativa entre ambas medicio-
nes, con un t-valor de -30.77 y un p-valor menor a
0.0001 (Lozano y Blanco Fontao, 2023; Moorhouse
et al.,, 2023).

El tamano del efecto, medido con d de Cohen
(0.85), indica un impacto considerable en la adquisi-
cién de conocimientos técnicos en la tabla 1 y en la
figura 1, muestran la puntuaciéon media en conoci-
miento de IA-G pasé de 2.62 en el pretest a 4.22 en el
postest, lo que respalda la efectividad del programa
formativo (Dai et al., 2023).
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Tabla 1. Comparacién Pretest-Postest sobre Conocimiento Técnico en IA-G

Variable Media Pretest (xDE)

Media Postest (xDE)

Valor T Valor P d de Cohen 95 % IC

Conocimiento sobre IA-G 2.62 £0.71

4.22 + 0.68

-30.77 <0.0001 0.85 [2.41, 4.03]

Figura 1. Evolucién del conocimiento técnico sobre IA-G
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3.2 Cambio en la actitud docente hacia
IA-G

La evolucién en la actitud docente hacia la
adopcion de la IA-G en la ensefianza también mos-
tré un cambio positivo; la media pasé de 3.63 en el
pretest a 4.02 en el postest, con una mejora estadis-

ticamente significativa (t-valor de -6.38, p < 0.0001)
(Puerto y Gutiérrez-Esteban, 2022).

El tamano del efecto (d de Cohen = 0.52)
indica un impacto moderado. Como se detalla en
la tabla 2, estos hallazgos evidencian un avance en
la disposicion del profesorado a integrar la IA-G en
sus estrategias pedagogicas (Flores-Vivar y Garcia-
Penalvo, 2023).

Tabla 2. Comparacién Pretest-Postest sobre Actitud Docente hacia IA-G

Variable Media Pretest (+DE)

Media Postest (+DE)

Valor T Valor P d de Cohen 95 % IC

Actitud docente hacia IA-G 3.63 +0.88

4.02 £0.75

-6.38 <0.0001 0.52 [3.49, 4.15]

3.3 Percepcion sobre la originalidad de
contenidos generados por IA

Los resultados sugieren que la capacitacion no
logré modificar significativamente la percepcion de
los docentes sobre la originalidad de los contenidos
generados por la IA-G. La media pasé de 3.02 en el
pretest a 2.94 en el postest, con una diferencia no

significativa (t-valor = -0.82, p = 0.41), y un efecto
bajo (d de Cohen = 0.12) (Sperling et al., 2024). Este
patron también fue identificado por Firat y Kuleli
(2024), quienes observaron que incluso tras un
proceso de formacion intensiva en IA, la percepcion
docente sobre la originalidad de los contenidos gene-
rados no present6é mejoras sustanciales, lo que revela
la resistencia vinculada a factores éticos y cognitivos.

Tabla 3. Comparacién Pretest-Postest sobre Percepcion de Originalidad en IA-G

Variable

Media Pretest (tDE) Media Postest (+DE) Valor T Valor P d de Cohen

95 % IC

Percepcion de originalidad en IA-G  3.02 + 0.91

2.94 +0.87

-0.82 0.41 0.12 [2.81, 3.15]

© Universidad Politécnica Salesiana, Ecuador
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3.4 Analisis cualitativo de la percepcion
docente

El analisis cualitativo complement? los hallaz-
gos mediante un proceso de codificacién tematica
inductiva, permitiendo identificar cambios en la
percepcion docente, cuyos datos fueron procesados
con NVivo, facilitando la categorizacion de res-
puestas abiertas en las encuestas pretest y postest
(Ma, 2021). Asi, en la fase inicial, predominaban
expresiones de incertidumbre y desconocimiento
sobre la JA-G, mientras que en el postest emergieron
menciones mas especificas a herramientas concretas
y estrategias pedagogicas (Yin Albert et al., 2022). A
continuacion, se dan a conocer algunas respuestas
textuales de los docentes:

Me interesa conocer herramientas de IA, pero no
sé como pueden aplicarse en educacion.

Creo que pueden ser ttiles, pero tengo dudas sobre
la originalidad de los contenidos generados.

Ahora tengo mas claridad sobre como usar IA en
mis clases, especialmente ChatGPT'y Copilot

Sigo teniendo inquietudes sobre el plagio, pero entien-
do mejor los mecanismos de deteccién disponibles.

4. Discusion y conclusiones

4.1 Discusion

Esta seccion analiza los hallazgos del estudio
en relacion con sus objetivos y con la literatura exis-
tente, evaluando el impacto de la capacitaciéon en
IA generativa en la educacién superior. Se examina
la evolucion del conocimiento técnico, la actitud
docente, la percepcion de originalidad de los con-
tenidos generados por la IA y la efectividad de las
herramientas de deteccion de plagio.

Para facilitar la visualizacién de estos resultados
y sus comparaciones, la figura 2 muestra la evolucion
de las cuatro dimensiones analizadas antes y después de
la capacitacion. Este grafico permite identificar con cla-
ridad los cambios experimentados en el conocimiento
técnico y la actitud hacia la IA, asi como la estabilidad
en la percepcion de originalidad y la confianza en los
sistemas de deteccion de plagio (Cordero et al., 2024).

Figura 2. Impacto de la capacitacion en IA-G sobre el conocimiento técnico, actitud docente, percepcion de

originalidad y confianza deteccion de plagio

Actitud hacia la IA

Originalidad Percibida

Pre-Capacitacion
Post-Capacitacion

Conocimiento en IA

Confianza en Detecciéon de Plagio
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El primer objetivo de esta investigacion fue
determinar el impacto de la capacitacién en el cono-
cimiento técnico de los docentes, cuyos resultados
muestran un incremento en la media de conocimien-
to, de 2.62 en el pretest a 4.22 en el postest (t = -30.77,
p < 0.0001, d de Cohen = 0.85) (tabla 1), lo que indica
una mejora. Asi, investigaciones previas han docu-
mentado la efectividad de los programas de formacién
en las habilidades digitales en docentes universitarios
(Sanusi et al., 2023); reforzando la idea de que la alfa-
betizacion estructurada en IA puede reducir brechas
en el acceso y uso de estas tecnologias en la educacion
superior (Crompton y Burke, 2023; Ng et al., 2025).

En cuanto a la actitud de los docentes hacia la
IA generativa, se obtuvo un cambio positivo, con un
aumento en la media de 3.63 en el pretest a 4.02 en
el postest (t = -6.38, p < 0.0001, d de Cohen = 0.52)
(tabla 2); por lo que este hallazgo muestra la relacion
entre la adquisicion de competencias tecnoldgicas
y la disposicion para adoptar nuevas herramientas
en la enseflanza (Leoste et al., 2021). Sin embargo,
el cambio en esta dimension al ser minimo sugiere
que, aunque los docentes tienen mas informacioén
sobre IA, atn pueden tener dudas sobre su imple-
mentacion efectiva en el aula. Para corroborar lo
mencionado, investigaciones recientes destacan la
importancia de brindar programas de formacion
que integren tanto habilidades técnicas como con-
sideraciones éticas y pedagdgicas en el uso de IA en
educacion (Feigerlova et al., 2025; Keith et al., 2025).

Asi mismo, los resultados indican que la
capacitaciéon no produjo cambios significativos en
la percepcién de originalidad de los contenidos
generados por IA, ya que la media pas6 de 3.02 en
el pretest a 2.94 en el postest (t = -0.82, p = 0.41, d
de Cohen = 0.12) (tabla 3), coincidiendo con estu-
dios que han senalado una desconfianza persistente
hacia la autenticidad de los textos generados por IA
en entornos académicos (Baron, 2024). Por lo que,
una posible explicacion es la ausencia de normati-
vas claras sobre el uso de IA como herramienta de
apoyo académico; generando incertidumbre sobre
su aplicacion en evaluacion y publicacion cientifica
(Hagendorff, 2024; Sperling et al., 2024).

En cambio, la percepciéon sobre la efectividad
de las herramientas de deteccion de plagio en la iden-
tificacion de textos generados por IA mostré un leve
incremento en la media de 3.21 a 3.37 (t = -2.01, p =
0.045, d de Cohen = 0.18) (tabla 4); aunque la diferencia

es estadisticamente significativa, su impacto es limita-
do. Ante ello, investigaciones previas han sefialado que
los sistemas actuales de deteccion de IA aun presentan
dificultades para identificar con precision contenido
generado algoritmicamente, especialmente cuando los
textos han sido editados manualmente (Cordero et al.,
2024); por lo que, es importante que los programas de
formacién incluyan ejercicios practicos sobre el uso
y las limitaciones de estas herramientas en contextos
académicos reales (Corfmat et al., 2025).

A partir del analisis cualitativo, se evidencio
que tras la capacitacion los docentes demostraron
una mayor familiaridad con las herramientas de
inteligencia artificial disponibles, aunque continua-
ron expresando inquietudes sobre su regulacién y su
aplicacion en la evaluacién académica. Mientras que
en la fase pretest las respuestas eran generales, en el
postest comenzaron a mencionar plataformas como
ChatGPT o Turnitin Al lo que sugiere un progreso
tangible en su comprension técnica.

Estos resultados indican que el proceso for-
mativo permitié a los docentes desarrollar una
visién mas clara sobre el potencial y las limitaciones
de la inteligencia artificial en el ambito educativo
(Feigerlova et al., 2025). Sin embargo, persisten
dudas en torno a la originalidad de los contenidos
generados por estas herramientas, asi como a los
posibles riesgos de plagio. En consecuencia, se des-
taca la necesidad de establecer normativas institucio-
nales claras que orienten su uso ético y pedagdgico
(Leoste et al., 2021; Ng et al., 2025).

Un caso que ilustra estas carencias es el estudio
de Ramirez Vergara, Lopez-Chau y Rojas Hernandez
(2024), en el cual se implement6 un sistema de
narracion inclusiva basado en IA, pero sin incorpo-
rar lineamientos pedagdgicos ni mediacion docente
que respaldan su integracion en el aula. Aunque los
hallazgos de este estudio muestran avances en el
conocimiento técnico y en la actitud del profesorado
hacia la IA generativa, persisten zonas de incerti-
dumbre en torno a su impacto real sobre la autoria
y la originalidad, asi como sobre la eficacia de los
detectores automatizados. Al respecto, diversos estu-
dios coinciden en que abordar estos retos requiere
competencias tecnoldgicas, pensamiento critico y la
toma de decisiones informada sobre el uso ético de
estas tecnologias en contextos educativos (Crompton
y Burke, 2023; Hagendorft, 2024).
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4.2 Conclusiones

Este estudio muestra un aporte significativo
sobre la formaciéon docente en IA-G en América
Latina, al evaluar empiricamente el impacto de un
programa estructurado de 80 horas impartido a
299 docentes de ocho universidades ecuatorianas.
A través de un enfoque mixto (cuasi-experimental
y cualitativo), indica cdmo la formacién mejora el
conocimiento (d = 0.85), favorece la actitud docente
hacia la TA (d = 0.52); ademas, las tensiones persis-
tentes en la percepcion de originalidad de los conte-
nidos generados. Estos hallazgos permiten no solo
validar el modelo formativo propuesto, sino también
identificar brechas institucionales entre universida-
des publicas y privadas, lo que aporta insumos para
el diseno de politicas educativas éticas basadas en
evidencia. Estas desigualdades también fueron evi-
denciadas por Aguirre-Aguilar et al. (2024), quienes,
a partir de un enfoque cuantitativo avanzado, desta-
caron disparidades significativas en el acceso y uso
pedagdgico de la IA entre instituciones con distintos
niveles de infraestructura y respaldo institucional.

Asi, investigaciones como las de Sanusi et al.
(2023) y Crompton y Burke (2023) han documen-
tado como una formacién estructurada en IA no
solo reduce las brechas en la adopcién tecnologica,
sino que también fomenta un uso mas reflexivo y
alineado con estrategias pedagogicas innovadoras.
Sin embargo, uno de los principales desafios iden-
tificados consiste en la percepcion de originalidad
de los contenidos generados por IA; a pesar de la
capacitacion recibida, los docentes no han cambia-
do de parecer respecto con la autenticidad de estos
textos, lo que sugiere la necesidad de criterios mas
claros para evaluar la creatividad y pertinencia en
el ambito académico. Estudios previos, como los de
Baron (2024) y Hagendorff (2024), han sefnalado
que la incertidumbre sobre la originalidad de los
textos generados automaticamente sigue siendo un
factor determinante que limita su aceptacién en la
educacion superior; por lo que, resulta importante
el desarrollo de normativas que permitan establecer
estandares claros para evaluar la transparencia y fia-
bilidad de estos materiales.

Desde un enfoque aplicado, el incremento
en conocimientos y la mayor apertura por parte de
los docentes hacia la IA-G pueden entenderse como
una predisposicion favorable a su incorporacion
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en la practica docente cotidiano. No obstante, per-
sisten preocupaciones éticas y metodologicas que
deben abordarse tanto por las autoridades, asi como
también por parte de planificadores para futuras
capacitaciones; como sugieren autores de la talla de
Feigerlova et al. (2025) y Keith et al. (2025). Ante
lo mencionado anteriormente, es necesario dise-
far capacitaciones formativas que vayan mas alla
del entrenamiento técnico, incorporando escenarios
interactivos y estudios de caso donde los docentes
puedan evaluar la implementaciéon de la IA en su
practica docente el pensamiento critico.

Acerca de la percepcion sobre la efectividad de
las herramientas de deteccién de plagio, los resulta-
dos reflejan un leve aumento en la confianza de los
docentes en esta tecnologia, aunque persisten inquie-
tudes sobre su precision; autores como Cordero et al.
(2024) y Corfmat et al. (2025) han senialado que estos
detectores aun presentan dificultades en la identi-
ficacion de textos generados por IA, especialmente
cuando han sido reformulados manualmente. Por lo
cual, se hace ain mds necesario que las capacitacio-
nes a docentes incluyan un andlisis critico sobre los
alcances y limitaciones de estas herramientas, permi-
tiendo a los educadores tomar decisiones mas infor-
madas y fundamentadas en su quehacer académico.

5. Recomendaciones

5.1 Lineas de investigacion futura

En cuanto a la percepcién de originalidad, se
recomienda explorar qué factores especificos influ-
yen en la confianza de los docentes respecto a la
autenticidad de los contenidos generados por IA-G.
La co-creacion de contenido con IA, la comparacion
con textos producidos por estudiantes y la adopcion
de estandares académicos especificos podrian impac-
tar significativamente dicha percepcion. Ademas, en
la evaluacion del impacto de la IA en la docencia,
tanto esta como investigaciones previas se han cen-
trado en el corto plazo. Por ello, se vuelve necesario
avanzar hacia una adopcion progresiva y sostenible
de la IA en la educacion superior, acompanada de
estudios longitudinales que permitan examinar sus
efectos en la practica docente a lo largo del tiempo.

La efectividad de los detectores de IA en la
evaluacion académica varia segiin el modelo genera-
tivo y la estrategia utilizada para reformular textos,
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por lo que, es necesario un andlisis comparativo entre
diferentes plataformas para determinar cuéles ofrecen
mayor fiabilidad en contextos educativos especificos.

Aplicaciones practicas

La falta de normativas en la educacion supe-
rior genera incertidumbre entre los docentes y limita
la adopcion de la IA-G en el aula. Por ello, la defini-
cién de politicas institucionales claras sobre su uso
permitira a las universidades y organismos regulado-
res establecer lineamientos en torno a la transparen-
cia en su aplicacion, los criterios de originalidad en la
produccion académica y su impacto en la evaluacion
del aprendizaje.

Ademds, brindar capacitaciones con enfoque
practico y contextualizado incorporando metodolo-
gias activas como estudios de caso, aprendizaje basa-
do en proyectos y simulaciones en entornos reales,
mismos que permitiran a los docentes desarrollar
estrategias efectivas para su aplicacion pedagodgica.

Finalmente, las innovaciones pedagdgicas
basadas en IA permitiran aprovechar sus beneficios
en la generaciéon automatica de materiales diddcti-
cos, el aprendizaje personalizado y la automatizacion
de procesos de retroalimentacion. No obstante, su
implementacion debe acompanarse de evaluaciones
periddicas que midan su impacto en la ensefanza y
el desempenio estudiantil.
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